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Förord 

När vi först skulle bestämma ett ämne för vår c-uppsats var det långt ifrån självklart vad vi 

skulle skriva om. Det sociala arbetet är mycket brett och det finns många intressanta ämnen 

och aspekter att belysa. Ingen av oss har sedan tidigare någon större erfarenhet av familjehem 

eller familjehemsvården. Ämnet intresserade dock oss båda och vi ville gärna lära oss mer. Vi 

kände en nyfikenhet då det både varit ett närvarande ämne som lett till debatter och 

diskussioner inom vår utbildning men även inom media. Genom vår skolas hemsida blev vi 

uppmärksammade på att det fanns ett intresse av en studie om de aktuella utredningsmetoder 

som används vid familjehemsutredning i Sverige idag från Stiftelsen Credo. Detta väckte ett 

engagemang och ett intresse hos oss vilket fick oss att ta beslutet om att skriva vår c-uppsats 

om ämnet. Nu i efterhand när studien är gjord är vi otroligt stolta över våra prestationer samt 

tacksamma för att vi tillslut lyckades även om tiden inte var med oss hela vägen. Vi vill tacka 

våra familjer och vänner för deras oändliga stöd och uppmuntran samt för den förståelse de 

visat oss under denna uppsatsskrivning.      

 

23 april 2009 

Karin Henricsson & Rihaneh Ostad Gholizadeh 
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Abstract 

Familjehemsvården är den mest dominerande och flitigast använda insatsen för barn och unga 

som av olika anledningar placeras utanför hemmet. Trots detta har få studier gjorts om 

huruvida familjevården ger önskade resultat (Riksdagens revisorer, 2002, s. 1, 16; 

Vinnerljung, 1996, s. 156). Utredningsmetoderna PRIDE och Kälvesten som utvecklats 

särskilt för socialtjänstens utredningsarbete inom familjevården har aldrig utvärderats och 

saknar forskningsstöd. Det finns alltså ingen studie som visar att metoderna fungerar och 

uppfyller sitt syfte (Riksdagens revisorer, 2001, s. 59; Socialstyrelsen, 2008, s. 8).  

Mot bakgrund av detta har studiens syfte varit att belysa samt undersöka de aktuella 

utredningsmetoderna PRIDE och Kälvesten som främst används vid utredning av familjehem 

i Sverige. Detta utifrån tre frågeställningar, hur metoderna används, vad våra informanter 

anser om metoderna samt vad de tycker är önskvärt att ha med i en utredningsmetod. Vi har 

utgått ifrån tre olika målgrupper, utredda familjehem, familjehemsutredare på socialtjänsten 

samt anställda vid Stiftelsen Credo som arbetar med utredning och konsultstöd av familjehem. 

Studien har en kvalitativ forskningsansats med ett induktivt förhållningssätt (Backman, 2008, 

s. 33; Thurén, 1991, s. 19,25). Vi har gjort kvalitativa intervjuer med ett semistrukturerat 

upplägg där vi har kombinerat intervjuerna med litteraturstudier samt läsning av tidigare 

forskning och rapporter som berör ämnet. Vidare har vi meningskoncentrerat vårt empiriska 

material samt strukturerat upp materialet i olika teman (Kvale, 1997, s. 156, 171, 174; 

Neuman, 2006, s. 406; Sohlberg, 2009, s. 35-36). I vår analys har vi tolkat vårt empiriska 

material med hjälp av implementeringsteorin samt aktuell kunskap. De slutsatser som kan 

dras av studien är att det idag sju år efter riksdagens revisorers uppmaning om behovet av en 

utvärdering av de aktuella utredningsmetoder som används vid utredning av familjehem 

fortfarande inte gjorts systematiska utvärderingar. Det kan även ifrågasättas om 

implementeringen av metoderna har lyckats då både PRIDE och Kälvesten används i olika 

varianter beroende på kommun och stadsdel. Vidare har det konstaterats att familjehem och 

familjehemsutredare är överens om att det krävs en kompetenshöjning hos de blivande 

familjehemmen då det idag finns ett tyngre klientel inom familjehemsvården. Utbildning och 

information är därmed några av de önskvärda faktorerna som anses vara nödvändigt att ha 

med i en utredningsmetod.  Vidare har det framkommit att informanternas åsikter om vad som 

är önskvärt oftast är färgat av vad den egna metoden innehåller. 
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1. Inledning  

Placering av barn och ungdomar i familjehem ställer höga krav på socialtjänsten. Beslutet innebär 

att föräldrarnas insyn och möjlighet att påverka barns utveckling begränsas och ansvaret för att 

barnet eller ungdomen växer upp under gynnsamma förhållanden läggs istället på socialnämnden 

(Sundell & Thunell, 1997, s. 9). Detta ingrepp är en av de största man kan göra i ett barns liv. 

Många vuxna som blivit placerade som barn menar att det har påverkat hela deras liv (SOU 

2005:81, s. 11).  

Familjehemsvården värderas högt i Sverige och anses vara unik då mestadels av vården inte 

utförs av professionellt yrkesverksamma utan av människor som har valt att ta in dessa barn och 

ungdomar i sina hem och liv. Vården bygger inte endast på omsorg utan leder oftast till livslånga 

relationer samt känslomässig anknytning (Riksdagens revisorer, 2001, s. 31). Familjehemsvården 

är den mest dominerande och flitigast använda insatsen för barn och unga som av olika 

anledningar inte kan bo kvar i sin ursprungsfamilj. Användningen av familjehem har dessutom 

ökat under senare år. Trots detta har få studier gjorts om huruvida familjevården ger önskade 

resultat. Det har under längre tid även riktats kritik mot de utredningar som kommunerna gör av 

familjehemmen (Riksdagens revisorer, 2002, s. 1, 16; Vinnerljung, 1996, s. 156). 

I Sverige används främst två metoder vid utredning av blivande familjehem. Den ena är 

Kälvestensmetoden som utvecklades i början av 1980-talet och är den mest använda vid 

utredning av familjehem. Den andra metoden heter PRIDE som står för Parent Resources for 

Information, Development and Education och har funnits i Sverige sedan 1994, den används vid 

både utbildning och utredning av familjehem (Riksdagens revisorer, 2001, s. 62). Socialstyrelsen 

har i sin rapport (2008) Bedömningsmetod vid rekrytering av familjehem- en systematisk 

kunskapsöversikt slagit fast att dessa metoder saknar forskningsstöd samt utvärdering, detta trots 

att Kälvesten funnits i närmare 30 år och PRIDE nu i snart 15 år. Detta leder till att man inte vet 

om metoderna uppfyller sitt syfte. Kritik har riktats mot Kälvestensmetoden från en del 

familjehemsutredare inom socialtjänsten för att den har vissa stycken som är ålderdomliga. 

Kälvestensintervjun är utformad på 1950-talet och i stort är riktad till kärnfamiljen. Den kan 

därmed vara svår att tillämpa på alternativa levnadssätt (Socialstyrelsen, 2008, s. 8).  

Riksdagens revisorer uppmanar att en utvärdering av dessa metoder bör ingå i familjevårdens 

utveckling, det bör även ses över om nya metoder ska användas (Riksdagens revisorer, 2002, s. 
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14-15). Vidare har studier visat att dessa metoder inte används i önskad utsträckning. Många av 

landets kommuner har haft svårt att få in metoderna i sina rutiner vid utredning. Metoderna 

används i olika varianter där kompletteringar och bortfall av stycken görs inom den egna 

kommunen. Riksdagens revisorer menar därför att socialstyrelsen bör ha en plan för hur de 

metoder de utvecklat och utvecklar för socialtjänstens barnavårdsarbete bör implementeras i 

landets kommuner (Riksdagens revisorer, 2001, s. 61).  

Utredningen av familjehem är en av de viktigaste delarna i socialtjänstens arbete för att få en 

familjevård av hög kvalitet. De barn och ungdomar som placeras har ofta svåra problem och är 

därmed i behov av kvalificerad vård. Enligt socialtjänstlagen är familjevårdens syfte att medverka 

till att barnet eller ungdomen får god vård och fostran, i detta avseende är 

familjehemsföräldrarnas kompetens och egenskaper helt avgörande för vårdens resultat (a. a. s. 

59). Generellt är insynen dålig i familjehemmen när placeringen väl är gjord, vilket gör 

familjehemsutredningen viktig för att skydda barn och ungdomar från skadliga miljöer. Att 

placeringen i familjehemmet fungerar kan även vara helt avgörande för barnets eller ungdomens 

fortsatta utveckling. Dessa fakta visar därmed att det är av stor vikt att utredningsmetoderna 

fungerar i syfte att hitta lämpliga familjer som bidrar till en trygg och omsorgsfull miljö för 

utsatta barn och unga (a. a. s. 15, 62).  

Mot bakgrund av detta är vi i denna studie intresserade av att belysa samt undersöka de 

aktuella metoderna PRIDE och Kälvesten. Vi vill ta reda på hur metoderna uppfattas samt 

undersöka vad som anses vara önskvärt och viktigt att ha med i en utredningsmetod. Vi kommer 

att göra detta genom att använda oss av tre målgrupper, utredda familjehem, utredare på 

socialtjänsten som arbetar med utredning av familjehem samt anställda vid Stiftelsen Credo som 

arbetar med utredning samt har konsultstöd till familjehem. 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna uppsats är att belysa samt undersöka metoderna PRIDE och Kälvesten som 

idag används vid utredning av familjehem. Detta då vi vill skapa en ökad förståelse för hur våra 

informanter uppfattar metoderna, vilka fördelar och nackdelar de anser att metoderna har samt 

vad de tycker är önskvärt att ha med i en utredningsmetod.  

För att uppnå vårt syfte har vi valt följande frågeställningar: 

• Hur använder våra informanter de respektive metoderna vid familjehemsutredning?  
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• Vad anser våra informanter om de aktuella utredningsmetodernas? 

• Vad anser våra informanter är önskvärt att ha med i en utredningsmetod? 

1.2 Begreppsdefinitioner 

Barn- Med barn avser vi alla individer under 18år enligt Socialtjäntslagen (2001:453) 1kap 2§ 

2st. 

Familjehem- Begreppet familjehem är reserverat för hem där placering sker genom 

socialnämndens försorg. Vårdformen kan användas oavsett om placeringen sker frivilligt eller 

utan samtycke (Grönwall & Holgersson, 2004, s. 202; Norström & Thunved, 2007, s. 145). I 

Socialtjänstförordningen (2001:937) 3kap 2§ framkommer det att ”Med familjehem avses ett 

enskilt hem som på uppdrag av socialnämnden tar emot barn för stadigvarande vård och fostran 

eller vuxna för vård och omvårdnad och vars verksamhet inte bedrivs yrkesmässigt.” 

Familjevård/familjehemsvård- Dessa begrepp syftar i vår studie till den vårdinsats som 

tillämpas på barn och ungdomar som är placerade i familjehem. Vården innebär att barnen ska få 

ett så hemliknande förhållande som möjligt inom familjehemmet.  

Fosterbarn- Med begreppet fosterbarn menar vi i denna studie barn som genom samhället är 

placerade i familjehem och därmed inte längre bor i sin ursprungsfamilj. 

Kärnfamilj- Med detta begrepp avser vi i denna studie ett heterosexuellt par med ett eller flera 

biologiska barn. 
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2. Metod och material 

2.1 Uppsatsens disposition 

Vi har valt att presentera vår studie enligt den traditionella forskningsrapporten med 

utgångspunkt från den lineära strukturen som presenteras i Backman (2008). Denna disposition 

följer den ”... logiska uppläggningen introduktion, problem (frågeställning), metod, resultat och 

diskussion (Backman, 2008, s. 67). Dock så har vi valt att komplettera den lineära strukturen med 

en del kapitel och avsnitt då vår ambition har varit att strukturera vårt arbete så tydligt som 

möjligt. Inledningsvis i första kapitlet har vi valt att presentera inledning, problemformulering 

samt syfte och frågeställning. I det andra kapitlet har vi valt att presenterar vår metod. Här 

motiverar vi valet av de metoder vi har använt samt hur vi har gått tillväga i undersökningen. I 

det tredje kapitlet har vi valt att presentera bakgrunden till familjehemsutredningens utveckling i 

Sverige ur ett historiskt perspektiv fram till idag. Vi har även valt att presentera den aktuella 

lagstiftning som gäller för familjehemsvården då vi vill att läsaren ska få en ökad förståelse för 

hur den ser ut. Vidare avslutas kapitlet med en mer ingående presentation av de aktuella 

utredningsmetoderna PRIDE och Kälvesten då vår ambition har varit att öka läsarens förståelse 

för metoderna med utgångspunkt från vårt syfte med studien. Med denna grundläggande kunskap 

blir det lättare för läsaren att förstå våra empiriska slutsatser. I kapitel fyra presenterar vi det 

aktuella kunskapsläget när det gäller familjevård i Sverige samt utredningsmetoderna PRIDE och 

Kälvesten. I det femte kapitlet presenterar vi implementeringsteorin som hjälper oss att förstå hur 

aktuella metoder kan implementeras på bästa sätt när ett statligt beslut har tagits om införandet av 

dessa. I kapitel sex har vi presenterat vårt empiriska resultat. I det sjunde kapitlet ”analys och 

diskussion” kopplar vi sedan samman det empiriska materialet med implementeringsteorin och 

för sedan en diskussion mot bakgrund av det aktuella kunskapsläget . Dessa två kapitel leder i sin 

tur fram till de två sista kapitlen i vår uppsats där vi i kapitel åtta presenterar våra slutsatser samt i 

kapitel nio avslutar studien med egna reflektioner.  

2.2 Urvalsförfarande 

Av det som framkommer i vårt syfte så har vi utgått ifrån tre olika urval: utredda familjehem, 

utredare på socialtjänsten som jobbar med utredning av familjehem samt anställda vid Stiftelsen 

Credo som jobbar med utredning och konsultstöd av familjehem.  
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I samma skede som vi skulle välja ämne till vår C-uppsats kom vi i kontakt med Stiftelsen Credo 

genom vår skolas hemsida. Via deras annons framkom det att de jobbade med utredning av 

familjehem och de gav via hemsidan förslag till en studie om hur utredning inför 

familjehemsplaceringar ser ut i Sverige idag. Vi stämde träff med två anställda på Credo för att få 

veta mer om familjehemsutredning. Efter detta möte tyckte vi det skulle vara intressant att veta 

mer om utredningsmetoderna PRIDE och Kälvesten som enligt Credo var de mest använda 

metoderna i Sverige idag. När vi fortsatte forska kring metoderna visade det sig att båda saknade 

utvärdering och forskningsstöd vilket blev en utgångspunkt för vår studie (Socialstyrelsen, 2008, 

s. 8). 

 Trots att Credo var vår inkörsport till studien har de inte haft en central roll för vår uppsats. 

Istället har fokus legat på metoderna PRIDE och Kälvesten. Anställda på Stiftelsen Credo har vi 

utöver det första besöket endast träffat vid det intervjutillfälle som senare ägde rum. Studien är 

alltså inte på något sätt på uppdrag för Stiftelsen Credo och de har inte heller haft någon insyn i 

vårt arbete.       

Studien bygger på nio intervjuer med sammanlagt elva personer. På grund av tidsbrist har vi 

blivit tvungna att hålla oss till detta antal av intervjuer för att få studien genomförbar. Utredare 

inom socialtjänsten fick vi kontakt med genom att vi mailade ut ett informationsbrev till samtliga 

socialtjänster i alla stadsdelar inom Stockholmsstad samt närliggande kommuner som för att på så 

sätt få en vidd i urvalet samt för att öka chansen till att få kontakt med informanter. I och med att 

en del av vårt syfte består i att ta reda på hur metoderna PRIDE och Kälvesten används ansåg vi 

att det var viktigt att få en geografisk spridning av våra informanter för att uppnå vårt syfte. Av 

de personer vi sökte kontakt med via mailet hörde ett fåtal av sig till oss varav en del tackade nej 

till att delta i vår studie på grund av tidsbrist och pressade arbetssituationer. Trots att urvalet från 

vår sida har varit slumpmässig är vi medvetna om att studiens resultat kan ha påverkats av våra 

informanters bakomliggande intresse för sitt deltagande i studien.     

Vi har i studien inriktat oss på de så kallade ”främmande” familjehemmen som har barn eller 

ungdomar placerade och inte har någon biologisk anknytning till dem. Detta för att 

familjehemsutredningarna är mer omfattande när det är barn och ungdomar som placeras än när 

det är vuxenplaceringar. Familjehemsutredningen är även mer omfattande när placeringen sker i 

främmandehem istället för släktinghem. Våra informanter har därmed blivit nog utredda.   
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2.2.1 Professionella aktörer 

Inom socialtjänsten fick vi sammanlagt fyra intervjuer där tre av informanterna arbetade med 

Kälvestensmetoden. En hade tidigare arbetat ett flertal år med Kälvesten men arbetade numera 

med PRIDE. Alla våra informanter inom socialtjänsten hade därmed erfarenhet av 

Kälvestensmetoden vilket vi också utnyttjade under intervjutillfällena. Det vill säga att hon som 

nu jobbade med Pride fick även svara på frågor angående Kälvesten då hon hade lång erfarenhet 

av denna. Att endast en av våra informanter inom socialtjänsten arbetar med PRIDE har 

kompenserats genom att en av familjehemsförälder (Anki) som har blivit utredda genom PRIDE 

även jobbar som PRIDE- ledare. Hon har därmed erfarenheter av både hur det är att utredas och 

utreda inom PRIDE. 

Stiftelsen Credo är en allmännyttig stiftelse utan vinstintresse. De bedriver rekrytering, 

utredning, handledning, konsultstöd samt utbildning av familjehem. De har sitt kontor i 

Stockholms innerstad men har familjehem och placeringar runt om i Sverige. De får sina uppdrag 

främst från socialtjänsten men även från kriminalvården och har familjhem för barn, ungdomar 

och vuxna. Stiftelsen har funnits sedan 1990 och startades på initiativ från socialstyrelsen, 

socialdepartementet och kriminalvårdsstyrelsen. Familjehemsvården hade då efter granskning av 

regeringen fått kritik och Credo startades i syfte att stå för kontroll, kvalitet samt vara ett stöd för 

kommunala verksamheter (Fastman, 2004, s.10-11). Anställda på Stiftelsen Credo använder sig 

varken av PRIDE eller Kälvestensmetoden när de utreder. De använder sig istället för en metod 

som de kallar för ”Credo- metoden”. Anledningen till att vi valde att ha med Credo i vår studie 

var för att de gjort ett aktivt val att inte använda sig av varken PRIDE eller Kälvestensmetoden. 

Vi tyckte att det för studiens syfte därmed var intressant att lyfta fram Credo: s perspektiv av vad 

de anser om dessa metoder samt vad de tycker är önskvärt att ha med i en utredningsmetod. 

Vidare motiverar vi valet av informanterna från Credo genom den offentliga diskussionen som 

pågår om den ideella sektorns roll och uppgift inom den Svenska välfärdsstaten. Där målet är att 

stärka de ideella aktörernas roll som röstbärare och opinionsbildare inom det sociala arbetet. 

Ideella verksamheters arbete med sociala problem kan skilja sig från de kommunala 

verksamheternas och kan därmed ha en annan syn på metoder och arbetssätt (Regeringen, 2007). 

Vi anser därmed att Credo: s ingång till studien blir viktig att ha med då de nyanserar bilden av 

metoderna PRIDE och Kälvesten. Dels då de använder sig av en egen utformad metod, dels då de 

inte arbetar utifrån socialtjänstens ramar utan istället representerar frivilligsektorn.  
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På Credo intervjuade vi två anställda. Av de två hade en lång erfarenhet inom 

familjehemsutredning och en bara några års erfarenhet inom området. Intervjupersonen med 

längre erfarenhet har tidigare jobbat med Kälvestensmetoden vilket vi har använt oss av under 

intervjutillfället även i detta fall. 

2.2.2 Familjehem    

Två av familjehemmen fick vi kontakt med genom den av våra informanter som jobbade inom 

Stockholmsstad och som använde sig av PRIDE- metoden. Familjehemmen hade båda blivit 

utredda och utbildade genom PRIDE- metoden. En av dem hade även gått vidare till att nu arbeta 

som PRIDE- ledare och var därmed väl insatta i metoden. Båda dessa familjer hade även ett 

flertal gånger blivit utredda med hjälp av Kälvestensmetoden. De hade lång erfarenhet av att 

jobba som familjehem och hade inför varje nyplacering av barn fått genomgå en ny utredning. 

Detta gjorde att vi kunde ställa frågor om båda dessa metoder.  

Det tredje familjhemmet fick vi kontakt med via Stiftelsen Credo. De hade också lång 

erfarenhet av att jobba som familjehem. Eftersom alla familjer har lång erfarenhet och blivit 

utredda ett flertal gånger kunde de mycket detaljrikt besvara våra frågor vilket vi anser har tillfört 

vår studie tillförlitlighet.  

2.3 Intervjupersoner 

Här nedan följer en kort presentation av våra informanter;  

Familjehemsutredare Botkyrka:  

Anna har arbetat 3 ½ år med Kälvestensutredning. Hon arbetar tillsammans med ett team på 13 

personer i Botkyrka kommun. Det är därmed en stor kommun med cirka hundra barn placerade i 

familjehem. 

Familjehemsutredare Upplands Väsby:  

Pelle började arbeta med familjehemsutredning 1995 och har använt sig av Kälvestensmetoden 

under denna tid. I Upplands Väsby är de fem personer som arbetar med familjehemsvård och de 

har ungefär 60 barn placerade.  
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Familjehemsutredare Älvsjö:  

Lotta har arbetat med utredning i 3 år och utreder enligt Kälvesten. Älvsjö är en liten stadsdel och 

hon arbetar ensam med familjehemmen. Vid familjehemsutredning tar hon dock med sig någon 

socialsekreterare. De har cirka 17 barn placerade.    

Familjehemsutredare Stockholmstad:  

Lisa har arbetat med familjehemsvården sedan 1970-talet, närmare 32 år. Från början arbetar hon 

inom familjevården som familjevårdinspektör. När hon sedan började arbetar som 

familjehemsutredare så använde hon sig av Kälvestensmetoden och har därmed bred kunskap och 

erfarenhet av den. Har dock sedan 1993 arbetat med PRIDE- metoden och var en av dem som tog 

in PRIDE som pilotprojekt till Sverige. Idag arbetar Lisa vid Stockholmsstads resursteam för 

barn och ungdom och hand om rekrytering och utbildning av familjehem till Stockholmstads 14 

stadsdelar.    

Familjehemsutredare Credo:  

Mariann har arbetat med familjehemsutredning i 20 år. Till en början använde hon sig av 

Kälvestensmetoden men har under de senaste 15 åren använt sig av den så kallade ”Credo- 

metoden”.  

Familjehemsutredare Credo:  

Sofia har arbetat med utredning i fem år. Hon har endast erfarenhet av ”Credo- metoden” och har 

därmed inte praktisk erfarenhet av Kälvesten och PRIDE.  

Familjehem i Falun genom Credo:  

Lars och Gunilla har varit familjehem sedan 1987, cirka 23år. De har blivit utredda enligt 

Kälvestensmetoden och har fram till två år sedan samarbetat med kommunen i Falun. Nu har de 

dock övergått till Credo och har placeringar via dem. Vi intervjuade båda familjehemsföräldrarna 

tillsammans. 

Familjehem i Falun genom PRIDE:  

Anki har varit familjehem i cirka 15 år. Hon och hennes man har blivit utredda med 

Kälvestensmetoden 3-4 gånger. De har även blivit utredda samt utbildade med hjälp av  

 PRIDE- metoden och hon arbetar nu som PRIDE- ledare. Vi talade endast med 

familjhemsmamman Anki.  
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Familjehem Nacka:  

Johan och Maria har varit familjhem i nio år. De har blivit utredda av Kälvestensmetoden två 

gånger. De har även blivit utredda samt utbildade med hjälp av PRIDE- metoden. Vi intervjuade 

båda familjehemsföräldrarna tillsammans.  

2.4 Insamlingsmetod 

Vi har i vår studie ett relativistiskt synsätt där vi inte letar efter en absolut sanning. Vi har varit 

intresserade av att få ta del av våra informanters tankar och åsikter som har formats utifrån deras 

upplevelser, erfarenheter och perspektiv. Deras individuella åsikter är en sanning för var och en 

som inte går att mäta mot varandra (Sohlberg, 2009, s. 35-36).  

Vi har inte varit intresserade av att göra mätningar av en större population där siffror och 

variabler är verktyg för att redovisa statistik ur en objektiv verklighet. Vi har istället varit 

intresserade av individers subjektiva upplevelser i form av tankar och åsikter och därmed använt 

oss av den kvalitativa forskningsansatsen (Backman, 2008, s. 33, 53). Hermeneutiken lägger 

fokus på tolkningar och förståelse av texter och berättelser vilket vi har ansett varit en 

förutsättning för genomförande och tolkning av vår studie (Thuren, 1991, s. 100). Inom 

hermeneutiken blir förkunskapen hos den som utför studien central då tolkningen oundvikligen 

sker utifrån tidigare erfarenheter. När vi har valt den kvalitativa forskningsansatsen har vi själva 

blivit verktyg genom att vi utfört och själva tolkat det empiriska materialet. Medvetenheten om 

våra personliga uppfattningar har därmed varit viktigt under studiens gång, även att ifrågasätta 

vårt eget sätt att tänka samt reflektera (Kvale, 1997, s. 42).   

Studien har vidare ett induktivt förhållningssätt. Vi har inte att pröva hållbarheten hos en teori 

eller hypotes utan istället försöka få en större förståelse för vårt aktuella ämne med hjälp av bland 

annat teori och aktuell kunskap (Thurén, 1991, s. 19, 25). 

2.4.1 Datainsamlingen  

Vi gjorde datainsamlingen genom kvalitativa interjuver med ett semistrukturerat upplägg. Vi 

kombinerade intervjuerna med litteraturstudier samt läsning av tidigare forskning och rapporter 

som berör ämnet. Vidare förberedde vi intervjuerna genom att sammanställa en frågemall som 

utgår ifrån vårt syfte samt forskningsfrågor. Eftersom våra målgrupper skiljer sig har enstaka 

frågor lagts till eller byts ut för att passa den specifika målgruppen (Neuman, 2006, s. 406). 
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Informanterna har fått svara på specifika frågor utifrån mallen samtidigt som utrymme har 

lämnats för följdfrågor. Frågemallen har hjälpt oss vid intervjutillfällena så att vi inte har kommit 

bort från ämnet utan hela tiden har ställt relevanta frågor. På detta sätt kan vi få våra 

forskningsfrågor besvarade och öka studiens validitet (a.a. s. 192). 

Intervjuerna har bandats så att vi helt har kunnat koncentrera oss på informanternas berättelser 

och för att vi senare ska kunna transkribera texten. (Kvale, 1997, s. 147). Intervjuerna varade 

mellan 1- 1½ timma. Denna tid har känts tillräcklig för att informanterna ska ha haft god tid på 

sig att formulera sina svar, detta gör också studien mer tillförlitlig (Thurén, 1991, s. 22).  Studiens 

grad av tillförlitlighet (det vill säga reliabilitet) avser oftast att mätningar och siffror har hanterats 

rätt. Om reliabiliteten är hög så ska studien kunna upprepas av andra forskare som når samma 

resultat som tidigare (a.a. s. 22) Detta är naturligtvis svårare i en kvalitativ studie än i en 

kvantitativ. I en kvalitativ studie påverkas resultatet av de personer som utför studien genom att 

de som människor har egna erfarenheter och egna sätt att tolka omgivningen. Resultatet påverkas 

också av vilka vi väljer att intervjua och deras individuella upplevelser är även de förändliga och 

kan vid ett senare tillfälle uttryckas annorlunda (Neuman, 2006, s. 196). Vårt mål har dock varit 

att vara så öppensinnade som möjligt och att under studiens gång själva reflektera över vår 

förförståelse och de tolkningar som gjorts. Vid redovisning av data har vi försökt vara tydliga 

med de frågor och svar som kommit till uttryck. Vidare har vi höjt studiens reliabilitet genom att 

låta informanterna välja tid och plats för möte, om de känner sig avspända och trygga ökar de 

även tillförlitligheten i deras svar. Våra intervjuer har ägt rum på våra informanters arbetsplatser 

alternativt hem. Vid två intervjutillfällen intervjuade vi informanter tillsammans, på deras egen 

önskan. Båda familjerna var familjehem och eftersom de har tagit på sig familjehemsuppdraget 

tillsammans tyckte vi att en intervju med båda parter samtidigt kändes naturligt och nyanserat.  

2.5 Litteratursökning 

Vad gäller vår litteratursökning så har vi i enlighet med vårt syfte och våra frågeställningar haft 

fokus på att hitta aktuell litteratur och forskning om utredningsmetoderna PRIDE och Kälvesten.  

Vi har använt oss av databaser som LIBRIS, DIVA, Google Scholar, uppsater.se, samt 

bibliotekskataloger. Vi började tidigt i vårt uppsatsskrivande att söka oss till litteratur genom 

olika uppsatser skrivna runt om i landet högskolor och universitet om ämnet. Vi insåg att vi hade 

lite tid på oss att hitta aktuell litteratur och forskning om vårt ämne. För att effektivisera vårt 
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litteratursökande valde vi därför att söka uppsatser som kunde ge oss tips om aktuell litteratur och 

forskning om ämnet.  

Genom internetsidan uppsater.se som omfattar cirka 48016 uppsatser från olika högskolor och 

universitet i Sverige hittade vi två C-uppsatser som omfattade relevant litteratur om just PRIDE- 

och Kälvestensmetoden. Av de två uppsatserna blev vi tipsade om Riksdagens revisorers rapport 

(2001) och Riksdagens revisorers förslag till riksdagen (2002), som vi har utgått ifrån under 

studiens gång. De sökord vi använde oss av då var bland annat familjehem, familjehemsvård, 

familjehemsrekrytering, familjehemsutredning, fosterhemsutredning, fosterhemsvård, Kälvesten 

samt Foster PRIDE. Av dessa sökord fick vi totalt 60 träffar. De flesta av dessa träffar var dock 

inte relaterade till vårt specifika ämne utan omfattade andra områden inom familjehemsvården. 

Överlag fanns det otroligt lite skrivet om specifikt familjehemsutredningar samt aktuella 

utredningsmetoder rörande familjehemsutredningar. Genom sökandet bland uppsatserna blev det 

därmed uppenbart för oss hur lite vårt specifika ämne om de aktuella utredningsmetoder som 

används vid familjehemsutredning idag, har berörts.  

Ur databaserna LIBRIS, DIVA hittade vi vidare mer litteratur om det aktuella kunskapsläget. 

De sökord som vi använde oss av då var, familjehemsvård, familjehemsutredning, foster care, 

foster care inquiry, Kälvesten, Anna-Lisa Kälvesten, Kälvestensmetoden, Foster PRIDE. Av 

dessa sökord fick vi på DIVA totalt 620 träffar och på LIBRIS totalt 810 träffar. När vi sedan 

avgränsade träffarna till samhällsvetenskaplig litteratur och avhandlingar fick vi totalt 245 träffar. 

Av dessa valde vi sedan ut de titlar som vi ansåg var relevanta för vårt syfte. 

Till kapitlet med de teoretiska utgångspunkterna sökte vi även på LIBRIS och DIVA och fick 

totalt 482 träffar när vi sedan avgränsade dessa träffar till ämnen inom samhällsvetenskapen fick 

vi sedan 65 träffar. Ur dessa valde vi två titlar med utgångspunkt från vårt syfte. Den ena är en 

doktorsavhandling skriven av Karin Alexandersson (2006) och den andra är en delrapport från 

utvärderingen av projektet Barns behov i centrum på uppdrag av socialstyrelsen (2004). De 

sökord vi använde oss av var implementeringsteorin och implementering. Dessa titlar fick vi även 

träff på när vi sökte i Google scholar. 

Vi var även inne på Socialstyrelsen hemsida för att söka efter aktuella rapporter med 

utgångspunkt från vårt syfte. Där sökte vi oss fram till den aktuella utredning som IMS har fått i 

uppdrag att göra av socialstyrelsen (2008). Den aktualiserar behovet av metoders implementering 

som passar till dagens samhälle. 
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Vidare har vi även tagit hjälp av olika bibliotekskataloger för att hitta ytterligare titlar om vårt 

ämne .  

2.6 Bearbetning och analys 

Vi har valt att i första hand transkribera våra intervjuer ordagrant och därefter använda oss av 

meningskoncentrering där vi har tagit bort eventuella utfyllnadsord, pauser, suckar samt 

diskussioner som inte har haft någon relevans för vår studie. På så sätt har vi fått möjlighet att 

koncentrera långa uttalande till korta och sammanställa det väsentliga i uttalandet. Därmed har vi 

även kunnat undvika onödigt material och på så sätt effektiviserat vårt arbete genom att analysera 

det som kommer att ha relevans för vår studie och ingenting annat. Meningskoncentreringen har 

gett oss möjlighet att strukturera upp vårt empiriska material genom att dela in svaren i olika 

teman (Kvale, 1997, s. 156, 171, 174).  Vidare har transkriberingarnas talspråk omarbetats till 

skriftspråk för att underlätta för läsaren. Texten blir därmed av den mer berättande karaktären, det 

vill säga narrativ (a.a. s. 174).  

Vi har även under bearbetningen kontinuerligt återgått till vårt syfte och frågeställningar för 

att undvika att komma ifrån ämnet, även detta för att få en hög validitet på vår studie (Thurén, 

1991, s. 22). 

Vi har valt att i vår resultatredovisning tematisera vårt empiriska material utifrån vårt syfte 

samt våra tre forskningsfrågor. Under våra olika teman har vi presenterat materialet utifrån de 

informanter som är professionella aktörer och de informanter som är familjehem. Det innebär att 

den informanten som är både PRIDE- ledare och familjehem hamnar i båda dessa kategorier. Vi 

har valt att presentera vårt empiriska material på detta sätt för att underlätta för läsaren att följa 

resultatredovisningen. 

Efter resultatredovisningen följer en analys och diskussion av vårt empiriska material där vi 

har kopplat teori samt aktuell kunskap till vår resultatredovisning. Den teorin som vi har valt att 

koppla till vårt empiriska resultat är Implementeringsteorin. Valet av detta föll sig naturligt för 

oss då vi i vår studie har varit intresserade av att se hur utredningsmetoderna PRIDE och 

Kälvesten har används i våra informanters stadsdelar alternativ kommuner samt deras upplevelser 

av metoderna.  
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2.7 Etiska överväganden 

Vårt forskningsområde har inte berörts av Lagen (2003:460) om etikprövning av forskning som 

avser människor och biologisk material från människor. Därmed har vi inte heller ansökt om 

etikprövning. Vi har däremot utgått ifrån Vetenskapsrådets fyra forskningsetiska principer (2002) 

där vi har informerat våra informanter om syftet med vår forskning samt vilken uppgift dessa har 

i vårt forskningsarbete. Vi har även informerat dem om att deras deltagande är frivilligt och att de 

när som helst har rätt att avbryta sin medverkan enligt informationskravet. Vi har gett 

kontaktinformation till dessa personer så att de kan kontakta oss. Våra intervjupersoner har gett 

samtycke till sitt deltagande i vår studie, enligt samtyckeskravet. För att uppfylla 

konfidentialitetskravet har vi valt att avidentifiera våra informanter vid namn dock så har inga av 

våra informanter bett om att vara anonyma. För att läsaren lättare ska kunna följa det empiriska 

resultatet har vi valt att ge våra informanter nya namn, detta är alltså inte deras riktiga namn. För 

studiens syfte har det dock inte heller varit relevant att utlämna mer detaljer om personen utöver 

deras erfarenhet av de aktuella metoderna PRIDE och Kälvesten samt vilken stadsdel eller 

kommun de bor eller arbetar i. Vi har valt att presentera dessa uppgifter då det under studiens 

gång har varit en intressant aspekt att ha med för att se hur metoderna används i de stadsdelar och 

kommuner vi har kommit i kontakt med. Vi har även informerat våra informanter att vi endast 

kommer att använda deras uppgifter till vår studie enligt nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 

2002).  

2.7 Metod överväganden 

Vi är medvetna om att vi som författare har ett oundvikligt inflytande på vår studie. Detta genom 

vår förförståelse av ämnet som vi har tagit till oss genom bland annat vår utbildning samt media. 

Vårt sätt att analysera vårt arbete grundar sig i våra livserfarenheter, våra olika sätt att reflektera 

och förstå samt vår förkunskap om ämnet. Ingen av oss har dock personliga erfarenheter av 

familjehemsutredning vilket enligt vår mening förhoppningsvis kan ge en innovativ bild av 

studiens innehåll. Dock har vi som forskare själva blivit verktyg för utformningen av vår studie. 

Detta då vi har haft olika roller så som intervjuare, skribenter, tolkare samt undersökare. Det är 

för att läsaren ska få en så rättvis bild som möjligt av vårt resultat som vi vill lyfta upp vårt 

tolkningsföreträde. Under tematisering har vi valt att lyfta fram de delar som vi har ansett är av 

vikt att ha med för att uppnå studiens syfte. Genom att ha valt den narrativa formen vid vår 
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resultatredovisning så har vi gjort en ytterligare tolkning av materialet. Eftersom vi har varit 

medvetna om vårt tolkningsföreträde har vi därför hela tiden försökt att hålla oss till våra 

informanters subjektiva upplevelser av metoderna.  

Eftersom vi inte är erfarna och tränade intervjuare så kan vårt empiriska material ha påverkats 

av det genom att vi i vissa fall har fått komplettera våra frågor för att uppnå vårt syfte. I andra fall 

har intervjun ibland hamnat på sidospår vilket har gjort att vi har varit tvungna att påminna oss 

om vårt syfte för att inte hamna i ämnen som är intressanta men inte är aktuella för vår studie 

(Backman, 2008, s. 59). Under bearbetningsprocessen när vi transkriberade intervjumaterialet 

framkom dessa delar tydligt. Vi kunde därmed ta bort delar och endast fokusera på det som var 

av vikt för vårt syfte i vår empiriska resultatredovisning. Vi har nu i efterhand noterat hur viktigt 

det är att som intervjuare styra intervjun och vara vaken på att informanter också har en vilja att 

förmedla något när de ställer upp på intervjun. Det är därmed viktigt att vara tydlig med vad 

studiens syfte är under intervjuns gång för att få in informanten på rätt spår.    

Många av våra informanter har haft erfarenhet av både PRIDE och Kälvesten. Detta anser vi 

har varit en tillgång då våra informanter har stora erfarenheter av att ha blivit utredda genom 

metoderna alternativt utrett enligt metoderna. De har därmed utifrån ett bredare perspektiv kunnat 

beskriva metoderna samt delge oss sina uppfattningar. De har även jämfört metoderna samt 

förmedlat det som de har ansett varit effektivt och därmed viktigt att ha med i en 

utredningsmetod. De familjehem vi intervjuade fick vi kontakt med genom informanter som 

jobbade med familjehemsutredning. Två familjehem fick vi tag på genom den 

familjehemsutredare som arbetade med PRIDE inom Stockholmsstad. Vi hade en oro att de 

familjehem hon valde inte skulle våga utrycka sig kritiskt eller eventuellt vara så ”frälsta” i 

metoden att de inte skulle vara objektiva. En av dem hade dessutom gått vidare inom PRIDE och 

blivit PRIDE- ledare, därmed menar vi att detta kanske inte var ett omedvetet val från vår 

informants sida att välja just dessa familjer. När vi väl intervjuade familjerna så var de dock 

mycket öppenhjärtliga om sina erfarenheter och pratade både om negativa och positiva aspekter 

av metoderna. 

Det tredje familjehemmet intervjuade vi utifrån deras erfarenhet av Kälvestensmetoden men vi 

kom i kontakt med dem genom Stiftelsen Credo. Även här hade vi funderingar över varför Credo 

just valde detta familjehem, eftersom Credo själva har valt att inte använda metoden. Det visade 
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sig dock att familjehemmet innan samarbetet med Credo hade jobbat för kommunen i Falun och 

deras erfarenhet av familjehemsutredningar var mycket bred.  

3. Bakgrund 

3.1 Familjehemsvårdens utveckling i Sverige  

Familjehemsvården innebär i praktiken att en individ som av olika anledningar inte kan bo kvar i 

sin ursprungsfamilj istället får omsorg och vårdnad i ett annat hem. Det unika med 

familjehemsvården och som gör att den skiljer sig från professionell behandling är att vården 

läggs ut på ”vanliga” människor som inte är yrkesverksamma. Målet är att den placerade ska tas 

in i familjehemmets gemenskap och få en fungerande relation med dess medlemmar (Fastman, 

2004, s. 10).  

Historiskt finns det en lång tradition av fenomenet fosterbarn och familjehem. Till en början 

användes fosterbarn i stor utsträckning som arbetskraft. När Allmänna Barnhuset grundades 1785 

bestämdes att barn inte längre skulle vara kvar på barnhusen utan istället utackorderas till landet 

för att jobba med jordbruk. Detta fyllde en viktig funktion då jordbruk ansågs vara landets 

viktigaste näring. Åtgärden ledde dock till att barn många gånger placerades lång bort från sina 

biologiska föräldrar. De små barnen kunde givetvis inte utföra det tunga jordbruksarbetet men 

sågs ändå som en resurs av familjehemsföräldrarna längre fram i livet. Jämfört med de biologiska 

barnen krävdes mer arbete av fosterbarnen och omsorgen var många gånger bristfällig 

(Ohrlander, 1991, s. 44-46). Placeringarna bestämdes inte alltid utifrån barnens behov av vård 

eller behandling. Det var inte heller ovanligt att placeringen upphörde på grund av att 

familjehemsföräldrarna inte ville fortsätta vården (Grönwall & Holgersson, 2004, s. 202). 

I hög rang för att bli familjehem var barnlösa gifta par och par som tidigare hade förlorat ett 

nyfött barn och därmed hade ett behov av att lindra sin förlust med ett fosterbarn. Även 

ensamstående kvinnor med god ekonomi, så som till exempel lärarinnor sågs som attraktiva 

alternativ till familjehem. I dessa miljöer antogs det att barnen fick mycket kärlek och god 

omvårdnad. (a.a. s. 56). 

 De flesta familjehem antas dock ha räknat med ekonomiska fördelar. Kontrollen av vilka som 

blev familjehemsföräldrar var till en början obefintlig och den som anmälde intresse kunde utan 

problem få ta emot ett fosterbarn i sitt hem. Först från år 1891 hade Allmänna Barnhuset i 
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Stockholm två reseinspektörer anställda. De hade dock fått en enorm arbetsbörda då de skulle 

ansvara för nära 4000 barn som var placerade runt om i landet. Med häst och vagn som färdmedel 

kunde detta innebära att det tog flera år mellan besöken (Wåhlander, 1990, s. 1-2).  

Idag anses familjehemsvården vara en överlägsen vårdform för barn och unga som inte kan bo 

kvar i sitt föräldrahem. Vården värderas högt på grund av att den består av kontinuitet och för att 

familjehemmen kan bidra till nära anknytning och en känslomässig relation. Vården är även 

billigare att bedriva jämfört med institutionsvård (Riksdagens revisorer, 2001, s. 31) 

Det finns tre olika typer av familjehem idag. Det är främmandehem som inte har erfarenhet av 

att tidigare vara familjehem, främmandehem med tidigare erfarenhet samt släktinghem. Den 

tidigare uppfattningen av att i första hand använda sig av släktinghem var att barn som far illa 

inte borde placeras inom sitt nätverk. Barnet ansågs då riskera att utsättas för samma miljö och 

problematik som tidigare. Forskning har dock visat att släktinghem har bättre förutsättningar att 

lyckas med vården än vad övriga familjhem har. Detta har gjort att användningen av släktinghem 

har ökat och idag används i största möjliga utsträckning. Trots detta är det oftast de så kallade 

främmande familjehemmen som avses när familjehemsvården diskuteras (a.a. s. 25,40).  Det 

typiska familjehemmet som är av ”främmande” karaktär är ur arbetarklassen eller lägre 

medelklass. De bor oftast i villa eller radhus utanför staden och har själva tre biologiska barn. 

Familjehemsföräldrarna har generellt levt länge i stabila par förhållanden. Deras utbildningsnivå 

är lägre än hos övriga befolkningen. Deras motiv till att bli familjehemsföräldrar är i huvudsak att 

de har ett engagemang för sina medmänniskor. De har ett socialt intresse och en vilja att ta ansvar 

och ge omsorg (a.a. s. 42-43).  

De kvalitéer man idag vill se hos familjehemsföräldrar är att de har ett äkta överskott på 

resurser, det vill säga att de ska kunna ta hand om den placerade utan att familjens 

ursprungsbalans rubbas. Övriga kompetenser ett familjehem bör besitta är att de ska kunna ge 

vård och fostran samt kunna lära barnet eller ungdomen hantera känslor. De ska även kunna 

bemöta barnets intellektuella utvecklingsbehov, stötta i relationen till biologiska nätverk, ge 

trygga relationer avsedda att vara livet ut och vara medlemmar i ett professionellt team 

tillsammans med socialtjänsten (Sundell & Thunell, 1997, s. 10,13).   

 År 1982 skrev Anna-Lisa Kälvesten boken Familjepyskologi. I den presenterades en metod 

som senare kom att kallas Kälvestensmetoden. Syftet för framställningen av denna metod var att 

socialtjänsten hade börjat använda sig av en helhetssyn på de ärenden som nu utreddes genom 
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den nya socialtjänstlagen från 1 januari 1982. Tidigare kunde fokus endast ligga på den individ 

som ansågs utgöra ”problemet”. Nu ansågs det dock behövas mer än några hembesök och 

referensupptagningar för att avgöra familjers lämplighet. Det var nu av stor vikt att ta reda på 

familjers inre liv samt hur familjen fungerade då det även fanns ett behov från socialtjänsten att 

minimera antalet omplaceringar av barn och ungdomar. Mot bakgrund av detta utvecklades 

Kälvestensmetoden som innehöll systematiska frågor med fokus på bland annat tidigare 

generationer och uppväxt. Kälvestensmetoden blev speciellt anpassad för bedömning av blivande 

foster- och adoptivföräldrar och var därmed den första systematiska metoden som användes vid 

utredning av familjehem i Sverige (Kälvesten & Meldahl, 1982, s. 11-13). Sedan 

Kälvestensmetoden utvecklades har endast en ytterligare metod för familjhemsutredning haft 

genomslag i Sverige. Det är PRIDE som kom till Sverige under 1990-talet och är en mer 

omfattande metod då den innehåller förberedelser, utredning, utveckling samt stöd till familjehem 

(Socialstyrelsen, 2008, s. 8). 

3.2 Lagstiftning  

Socialtjänstlagen (SoL) trädde i kraft den 1 januari 1982 och ersatte de tidigare vårdlagarna som 

bestod av barnavårdslagen, nykterhetsvårdslagen, socialhjälpslagen samt barnomsorgslagen. 

Tidigare var vård i familjehem reglerad i Barnavårdslagen BvL (SFS 1960:97) genom de 

bestämmelser som fanns om ”fosterbarnsvård” samt ”fosterhem” som också var tillämpliga på 

barn upp till 16 år. Men under socialtjänstreformen ersattes dessa begrepp med vård i familjehem 

i den nya socialtjänstlagen. Fosterbarnsvården har nu under de senaste decennierna ändrats och 

utvecklats till familjevård som då omfattar både barn och vuxna (Grönwall & Holgersson, 2004, 

s. 12, 202; Norström & Thunved, 2007, s. 31). 

Genom den nya socialtjänstlagen fick enskilda individer och grupper i det svenska samhället 

hjälp utifrån en helhetssyn. Denna helhetssyn innebär att socialtjänsten ska se en enskild individs 

eller en grupps sociala livssituation i förhållande till hela det sociala sammanhang som individen 

befinner sig i och omges av. Socialtjänsten ska i sina insatser därmed sträva efter att hitta samlade 

lösningar för den enskilde eller en grupps situation, detta för att individen även ska få möjlighet 

till livskvalitet. Det innebär att alla insatser som socialtjänstens gör, där även 

familjehemsplacering ingår, ska hjälpa individer och grupper att hitta en helhetslösning på de 
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sociala problem och svårigheter som dessa befinner sig i. (Grönwall & Holgersson, 2004, s. 12, 

105; Norström & Thunved, 2007, s. 31).  

Den 1 juli 2001 antogs en ny socialtjänstlag som ersatte den tidigare lagen från 1982. Den nya 

socialtjänstlagen innebar ytterligare precisering samt avgränsning av socialtjänstens uppgifter och 

ansvarsområden samt kapitelindelningar av lagen samtidigt som språket moderniserades. Det är 

denna socialtjänstlag som är gällande idag (Grönwall & Holgersson, 2004, s. 74).  

I SoL 3kap 3§ 1st framkommer att socialtjänstens insatser skall vara av god kvalitet, vidare 

står det i 3st att kvaliteten i verksamheten skall systematiskt och fortlöpande utvecklas och 

säkras. Med detta menas att socialnämnden skall göra uppföljning och utvärdering av insatsers 

resultat samt verksamheters kvalitet (a.a. s. 116). Vidare menar Norström och Thunved att 

kvalitetssäkring och utveckling bör fokuseras på alla delar av socialtjänstens verksamhet så väl 

organisationsstrukturer, arbetsprocesser samt de aktuella resultat som uppnås med insatserna 

(Norström och Thunved, 2007, s. 55).     

I socialtjänstlagen (2001:453) första kapitel 2§ nämns det att i de ärenden där åtgärder berör 

barn ska det särskilt beaktas vad hänsyn till barnets bästa kräver. I SoL 5kap1§ 3-5st betonas 

bland annat socialtjänstens särskilda ansvar för barn och ungdomar som visat tecken till att 

utvecklas ogynnsamt samt betydelsen av ett nära samarbete med hemmen. Vidare klargörs att 

socialnämnden både har stöd för och skyldighet till att följa utvecklingen hos dessa barn och 

ungdomar samt återkomma med erbjudande om stöd och hjälp vid behov. Om hänsyn till den 

unges bästa motiverar det, ska socialnämnden sörja för att den unge får vård och fostran utanför 

det egna hemmet. Om behövlig vård inte kan ges i det egna hemmet skall socialnämnden i 

samråd med vårdnadshavarna besluta om placering av den unge i annat hem. Om vårdnadshavare 

inte lämnar samtycke och placering i annat hem bedöms som nödvändigt för att ge den unge 

behövlig vård kan det bli aktuellt att nämnden ansöker om omhändertagande med stöd av LVU 

om förutsättningar här föreligger enligt denna lag (Grönwall & Holgersson, 2004, s. 15; 

Norström & Thunved, 2007, s. 100-102). 

I SoL 6kap 1§ 1-3st framkommer det att socialnämnden skall sörja för den som behöver 

vårdas eller bo i ett annat hem än det egna tas emot i ett familjehem eller i ett hem för vård eller 

boende. Nämnden ansvarar för att den som genom nämndens försorg har tagits emot i ett annat 

hem än det egna får god vård. Vidare framkommer det att vården bör utformas så att den främjar 



24 

 

den enskildes samhörighet med anhöriga och andra närstående samt kontakt med hemmiljön 

(Grönwall och Holgersson, 2004, s. 217 samt Norström och Thunved, 2007, s. 145). 

Enligt SoL 6kap 2§ bär varje kommun det fulla ansvaret för att det finns tillgång till familje- 

och HVB- hem för dem som behöver vårdas och bo utanför det egna hemmet. Med undantag för 

de hem som Statens institutionsstyrelse ansvarar för enligt 3§ samma kapitel.  Enligt SoL 6kap 4§ 

1st så skall vård i familjehem och hem för vård och boende bedrivas i samråd med 

socialnämnden (Grönwall & Holgersson, 2004, s. 219-220; Norström & Thunved, 2007, s. 150-

152).  

I 6kap SoL så har det på Socialutskottets initiativ tillkommit särskilda bestämmelser om 

mottagandet av barn i 5§-11§. I 5-7 § framkommer följande;  

I 5 § står det att när ett barn placeras skall det i första hand övervägas om barnet kan tas emot av 

någon anhörig eller annan närstående. Vad som är bäst för barnet skall dock enligt 1 kap. 2 § 

alltid beaktas. I 6 § 1-2st står att ett barn får inte utan socialnämndens medgivande eller beslut om 

vård tas emot för stadigvarande vård och fostran i ett enskilt hem som inte tillhör någon av 

föräldrarna eller någon annan som har vårdnaden om honom eller henne. 

Socialnämnden får inte lämna medgivande eller fatta beslut om vård utan att förhållandena i det 

enskilda hemmet och förutsättningarna för vård i hemmet är utredda av socialnämnd. Om 

nämndens prövning gäller ett hem i en annan kommun, skall nämnden informera och samråda 

med den kommunen innan den fattar sitt beslut. 7 § Socialnämnden skall i fråga om de barn som 

avses i 6 § 

- medverka till att de får god vård och fostran och i övrigt gynnsamma uppväxtförhållanden, 

- verka för att de får lämplig utbildning, 

- lämna vårdnadshavarna och dem som vårdar sådana barn råd, stöd och annan hjälp som de 

behöver (Grönwall & Holgersson, 2004, s. 222-225; Norström & Thunved, 2007, s. 153-158). 

3.3 Kälvestensmetoden 

Innan vi presenterar Kälvestensmetoden mer grundligt anser vi att det är viktigt att informera om 

att vi i första hand utgår ifrån Kälvesten & Meldahl (1982) för denna presentation. Vi är 

medvetna om att bokens årgång är gammal men det är den enda bok som presenterar 

Kälvestensintervjun i sin helhet och ursprungsform, därmed är den fortfarande relevant. Vi 

kommer även att utgå ifrån Sundell & Thunell (1997) i en del stycken samt Lindberg (2003) då 
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dessa författare presenterar Kälvestensmetoden från1997 samt från 2003 vilket vi anser är mer 

applicerbart på den form av metoden som används idag. Dock är vi medvetna om att själva 

intervjumaterialet används på olika sätt runt om i landets kommuner där vissa stycken har valts 

bort och andra stycken lagts till i själva intervjumaterialet beroende på vilken kommun man 

vänder sig till.  

Intervjumaterialet i Kälvestensmetoden är ett grundmaterial som insamlades från mitten av 

1950-talet och som har publicerats i en serie böcker från Barnbyn Skå (1947-2005). 

Grundmaterialet omfattas av en socialpsykiatrisk undersökning av ett slumpmässigt urval av 

skolpojkar i Stockholm och deras familjer. Undersökningens resultat redovisades i 222 

Stockholmsfamiljer som skrevs av Gustav Jonsson och Anna-Lisa Kälvesten 1964. 

I slutet av 1970-talet omarbetades metoden av Anna-Lisa Kälvesten för att bättre anpassas till 

familjehemsutredningar (Kälvesten & Meldahl 1982, s. 9; Sundell & Thunell, 1997, s. 17). 

Den bakom liggande teorin för Kälvestensintervjun är 3-genrationssamband som Kälvesten & 

Meldahl (1982) kallar det. Det innebär att det livet en familj lever idag har påverkats och 

influerats av det liv som paret eller makarna i familjen tidigare har levt i deras uppväxthem 

tillsammans med sina föräldrar. Deras erfarenhet av sin uppväxt påverkar i sin tur den inställning 

de har till uppfostran av sina egna barn. Därmed är intervjun koncentrerad på de tidiga 

uppväxtåren i barndomen då de tidigaste relationerna vi får är de viktigaste och mest ojämförliga 

vi får i livet. Syftet med intervjun är att ta reda på den subjektiva sanningen som den intervjuade 

bär på (Kälvesten & Meldahl, 1982, s. 14-15, 19). Kälvestensmetoden rekommenderas till alla 

som sysslar med socialt eller psykologiskt arbete i familjer framförallt vid bedömningen av 

familjehemsföräldrar (a. a. s. 19). 

Kälvesten & Meldahl (1982) skriver att Kälvestensmetoden är en intervjumetod som grundar 

sig på psykodynamisk teori. Med hjälp av metoden kan socialarbetare dels ta reda på familjers 

inre liv och se hur familjedynamiken ser ut, dels undersöka om familjen har de överskott av 

resurser som ska räcka till för att en familj ska kunna ta emot ett utomstående barn. Kälvesten & 

Meldahl menar att om en familj bestämmer sig för att bli ett familjehem och därmed gå in i ett 

samarbete med socialtjänsten för att ta emot ett barn så måste familjen kunna vara öppen och 

våga berätta om sitt liv, annars är riskerna för att få problem i framtiden stora (Kälvesten & 

Meldahl, 1982, s. 12-13).  
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3.3.1 Kälvestensintervjun 

Kälvestensintervjun är halvstrukturerad på ett sätt som gör det möjligt för intervjun att fortlöpa 

som ett vanligt samtal samtidigt som man genom frågeformulär skapar en struktur i samtalet för 

att på så sätt inte glömma bort eller går förbi saker som är viktigt (Kälvesten & Meldahl, 1982, 

s.14). De områden som ska beröras under intervjun är förutbestämt samt vilka kategorier svaren 

ska delas in i, i de fall där det kan förekomma en gardering. Kategorierna är från 1 till 5 där 1 

betecknar lågt och 5 högt. Exempel på områden som berörs i intervjun är, Familjens 

sammansättning - som omfattar basuppgifter så som ålder, kön, uppgifter om boendets former, 

hur länge paret har varit tillsammans om det är ett par som ansöker, om barnen är biologiska eller 

adopterade samt om dessa bor kvar i hemmet med mera. Kvinnan och mannens Bakgrund – När 

det gäller barndom och uppväxt, relationer till föräldrar och syskon med mera. Attityd till den 

egna uppfostran – Anknytning, identifikation ömhetsbetygelser, upplevelse av aggressiva 

affekter, kroppsstraff, lydnad med mera. Hälsa - Det fysiska och psykiska hälsotillståndet i 

mannens och kvinnans familj under uppväxtåren, mannens och kvinnans fysiska och psykiska 

hälsa som vuxen med mera. Frågor om nutiden - Tillfredställelse med nuläget, mannens attityd 

till hustruns arbetssituation, äktenskapet, sexuell anpassning respektive konflikt, 

relationsmönstret i äktenskapet - dominans, kommunikation och samhörighet, attityd till antalet 

barn, barnens uppfostran, ekonomin - enighet om pengarna fritiden, tillfredsställelse med fritiden 

med mera. (a.a. s. 23-42)  

Korta definitioner är givna i formuläret med ord, uttryck samt siffror som gör det lättare att 

jämföra om paret tänker och känner lika eller olika rörande viktiga saker i sin gemensamma 

tillvaro. Själva frågorna kan formuleras fritt och områden som ska beröras behöver inte följa en 

bestämd ordning. Det viktiga i intervjun är att se till att pricka av de områden som bör beröras, i 

övrigt finns det inga givna ramar som man bör hålla sig inom. Som intervjuare antecknar man allt 

som sägs (a. a. s. 14, 17).  

Kälvesten och Meldahl (1982) menar att Kälvestensintervjun möjliggör en stor frihet även för 

den som intervjuas då denne får utrymme att spinna iväg på en tråd som berörts ytligt eller prata 

om ett ämne som inte var förutsätt från början. Detta möjliggörs då intervjun inte är bunden i sin 

form. Det gäller att fånga upp dessa ämnen och trådar som står nära den personen som intervjuas 

då dessa är viktiga för tolkningen av personen. Dock finns det även en del bundna frågor som 

inleder olika kategorier i intervjun med frågor som ska ställas ordagrant, exempel på dessa kan 
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vara ”vem brås du mest på?”, ”Vem bestämde mest hemma när du var barn?”, ”Vem tyckte du 

mest om?” dessa tre frågor inleder ett moment i intervjun som handlar om den egna uppväxten 

samt de attityder som den intervjuade har kring den uppfostran som denne fick i hemmet. 

Exempel på andra bundna frågor är frågor som rör vissa förhållanden i makars äktenskap 

exempelvis ”dominansmönstret” med frågor som, ” Vems ord väger tyngs, ditt eller makens, om 

ni är av olika mening om en sak?” eller ”förtroligheten” (känslokommunikationen) ”Brukar du 

tala om allting för din fru, om det är något som gör dig bekymmer?”. (a. a. s. 18) 

Intervjun bestå av två delar. Den ena delen är en ”anamnestisk” som rör individens historia samt 

en del som handlar om det som är aktuellt i individens nuvarande relationer.   

3.3.2 Fyrstegsmodell 

I dagens sammanhang är Kälvestensmetoden uppbyggd på en fyrstegsmodell som ser ut på 

följande sätt:  

Det första steget innebär en kontaktfas som vanligen sker per telefon. Det andra steget innebär en 

orienteringsfas där de två socialsekreterare som arbetar tillsammans besöker den aktuella 

familjen på hemmaplan. Det tredje steget är en intervjufas där en strukturerad familjeintervju 

hålls med kvinnan och mannen var för sig om det är ett par som ska bli familjehem. För bästa 

resultat är man två som intervjuar vid intervjutillfället så att både mannen och kvinna intervjuas 

samtidigt i var sitt rum. Intervjuformuläret ser lika ut för båda parter med undantag för en del 

graviditetsfrågor i kvinnas fall. Vid intervjuns början ska det presenteras varför man gör intervjun 

samt vilka kollegor som kommer att få ta del av materialet. Här framkommer det även att paret 

kan få ta del av utredningsmaterialet alternativt få materialet om de skulle vilja det. Allt för att 

öka samarbetet med familjen från början utan att undanhålla information från familjen. Intervjun 

tar ofta mellan två till tre timmar, ibland mer. När intervjun är färdig tar socialsekreteraren med 

sig materialet till sitt kontor och diskuterar resultatet antingen inom sitt team eller för det vidare 

till en utomstående tolkare som oftast består av en psykolog, socionom eller liknande som även 

har gått en tolkar utbildning. Detta ser dock olika ut beroende på vilken kommun eller stadsdel 

man arbetar i. Det fjärde steget är en uppföljningsfas där socialsekreterarna återkommer till 

familjen och berättar vad deras bedömning är av intervjumaterialet. I många fall kan resultatet av 

utredningen leda till ett fortsatt samarbete med familjen och andra fall är beskedet negativt om 

familjen inte passar att bli ett familjehem enligt vad som kommit fram i utredningsmaterialet. I de 
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fall familjer inte bli aktuella som familjehem är det viktigt att gå igenom med familjen 

anledningen till detta och även vara lyhörd till familjens reaktioner (Kälvesten & Meldahl, 1982, 

s. 17; Sundell & Thunell, 1997, s. 17; Lindberg, 2003, s. 23).   

Kälvestensmetoden saknar än idag forskningsstöd och systematisk utvärdering 

(Socialstyrelsen, 2008, s. 8). 

2.4 PRIDE- metoden 

PRIDE är ett kompetensbaserat utbildningsprogram som förbereder, utreder, utvecklar och 

stödjer familjehem. Den introducerades till Sverige våren 1994. Anledningen till detta var att 

regeringen hade yttrat sig till socialstyrelsen om att en metodutveckling behövdes för att bättre 

förbereda familjehemmen vid placering av barn. På uppdrag av regeringen bedömde 

socialstyrelsen PRIDE- metoden som en lämplig metod för utredning samt utbildning av 

familjehem. PRIDE- metoden vars ursprungliga namn är Foster PRIDE kommer ursprungligen 

från USA och den är ett resultat av ett omfattande arbete att utveckla ett komplett program för 

utredning, förberedelse och fortbildning av familjehem. PRIDE- metodens introducerades i USA 

1993 och dess föregångare är utbildningsprogrammen MAPP och NOVA. (Sundell & Thunell, 

1997, s. 18-19; Dahl & Bremberg, 2003, s. 1). 

 Metoden är uppbyggd av fem kompetenser, vilka är följande: 

1. Att vårda och fostra barn. 

2. Att möta barns utvecklingsbehov och hantera störningar i utvecklingen. 

3. Att stödja relationer mellan barn och deras familj. 

4. Att ge barn tillgång till trygga, utvecklande relationer avsedda att bestå livet ut. 

5. Att arbeta som medlem i ett professionellt team. 

Målsättningen med metoden är att ge barn som familjehemplaceras en trygg uppväxt, att stärka 

deras familj samt att skapa goda förutsättningar för att familjehem ska kunna klara sitt uppdrag 

(Dahl & Bremberg, 2003, s. 1-2).  

 I metoden kombineras utbildning, utredning samt fortbildning så att deltagarna ska kunna ta 

ställning till om de har tillräckligt med kompetens och önskan kvar att bli familjehem efter 

utbildningens gång.  



29 

 

PRIDE- metoden består av två delar, dels en grundutbildning och utredning av aktuella 

familjer som vill bli familjehem, dels en fortbildnings del av redan verksamma och erfarna 

familjehem. (a. a. s. 3) 

 Utbildningen leds alltid av PRIDE- ledare som består av en socialsekreterare samt en erfaren 

familjehemsförälder. Familjehemmen anses vara jämlika med socialsekreterare samt viktiga som 

samarbetspartners till dessa. 

Själva utbildnings- och utredningsprocessen går till så att tio par träffas vid tio tillfällen som är 

upplagda en kväll i veckan i tio veckor. Under träffarna får deltagarna lära sig om den aktuella 

lagstiftningen kring familjehem, rättigheter och skyldigheter som familjehem har samt möjlighet 

till känslomässig förberedelse för att eventuellt ta emot ett barn. Under utbildningens gång får de 

aktuella familjehemsföräldrarna även skriva en livsbok där de presenterar sig själva och sina liv 

från barndomen fram till idag. Utbildningsledarna gör en del besök hemma hos familjerna för att 

lära känna familjerna bättre och se hur deras vardagssituation ser ut samt ta del av deras 

familjedynamik. Deltagarna får ta del av en del inlevelseövningar som bland annat handlar om 

olika situationer som kan uppstå i familjehemmet om ett barn placeras, olika problematik som 

barn kan ha när de kommer till familjehemmen och hur familjehemmen skulle handskas med 

detta etcetera. När utbildningen sedan avslutas diskuterar familjen tillsammans med utbildarna 

om familjens möjligheter till att bli familjehem utifrån familjens villighet, förmåga, kompetens 

samt inställning till att arbeta i team. (Sundell & Thunell, 1997, s. 19-20) 

PRIDE- metoden är inte systematiskt utvärderad och har inte heller forskningsstöd 

(Socialstyrelsen, 2008, s. 8). 
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4. Kunskapsläget  

När socialtjänsten ska placera barn enligt SoL (Socialtjänstlagen 2001:453) eller LVU (Lagen om 

vård av unga) är familjehem den vårdform som används i störst utsträckning. 2007 var 77 procent 

av de placeringar som gjordes enligt SoL i familjehem, motsvarande 66 procent av placeringarna 

enligt LVU. Användningen av familjehem har de senaste åren ökat. År 2000 var cirka 18400 barn 

placerade i familjehem runt om i Sverige och 2007 hade siffran ökat till 21500 (Socialstyrelsen, 

2008, s. 7).   

Samtidigt som behovet av familjehem har ökat har det blivit svårare att rekrytera nya. Detta 

kan bero på att det under de senare åren har börjat ställas högre krav på familjehemsvården än 

tidigare. Uppdraget för familjehemmen har blivit mer krävande med tyngre klientel och därmed 

har även förväntningarna höjts på familjehemmen från den uppdragsgivande kommunen 

(Vinnerljung, Sallnäs & Westermark, 2001, s. 15).  

Det finns väldigt lite forskning samt kunskap om hur utvecklingen inom familjevården har sett 

ut under de senaste åren, det är dock tydligt att en förändring pågår. Med tyngre klientel rör sig 

familjevården mot en professionalisering där familjehemsföräldrar är i behov av bättre kunskap 

om barnens behov (Riksdagens revisorer, 2001, s. 81-82). Idag räknas familjehemsuppdraget inte 

som ett förvärvsarbete även om uppdraget innebär att en av familjehemsföräldrarna måste vara 

hemma på heltid (a. a. s. 72).  

Trots att familjehemsvården växer som insatsform för barn och unga har systematiska studier 

om huruvida familjehemsvården fungerar och vilka resultat den ger varit ovanliga. Generellt har 

forskning haft svårt att visa att familjehemsvården ger positiva effekter för de barn och unga som 

placeras. Att det finns så lite forskning inom området kan tolkas som en spegling av samhällets 

bristande engagemang för denna vårdform (Riksdagens revisorer, 2002, s. 1, 16).  

Inom socialtjänstlagen finns inga utsatta mål för vad familjehemsvården önskas ge för 

effekter. Samtidigt är kunskapen vid familjehemsutredning bristfällig när det gäller vilka 

egenskaper ett familjhem bör besitta. Vad familjehemsvården önskas innehålla, så som till 

exempel god fostran, att kunna lära barnet hantera känslor samt stimulera barnet intellektuellt 

finns dokumenterat men inte hur dessa egenskaper yttras hos familjehemmet. Med andra ord vet 

socialtjänsten vad de vill ha men inte hur de ska leta efter dessa kvaliteter, vilka egenskaper som 

vanligtvis matchar olika barns behov. Detta försvårar socialtjänstens arbete i att hitta lämpliga 

familjehem. Kunskap om vad som däremot inte är önskvärt har varit lättare att kartlägga, där 
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tillhör missbruksproblem, psykiska problem och kriminellt förflutet (Riksdagens revisorer, 2001, 

s. 71; Sundell & Thunell, 1997, s. 10).   

4.1 Kritik mot familjehemsutredningar 

Kritik har under längre tid riktats mot de familjehemsutredningar som görs av kommunerna inom 

familjevården. År 1985 granskade JO kommunernas familjhemsutredningar och fann att vart 

fjärde ärende saknade utredning innan placering av barn och unga (Vinnerljung, 1996, s. 156). År 

2000 framkom att endast 65 procent av de tillfrågade socialtjänstenheterna regelmässigt utredde 

blivande familjehem med användning av Kälvestensmetoden, PRIDE eller någon motsvarande 

metod. Eftersom metoderna inte används i önskad utsträckning anser riksdagens revisorer att 

Socialstyrelsen bör ha en plan för hur de metoder de utvecklat och utvecklar för socialtjänstens 

barnavårdsarbete bör implementeras i landets kommuner (Riksdagens revisorer, 2001, s. 61).  

Vidare har metoderna PRIDE och Kälvesten som utvecklats särskilt för socialtjänstens 

utredningsarbete inom familjevården som tidigare nämnts aldrig utvärderats och saknar 

forskningsstöd (Socialstyrelsen, 2008, s. 8). Det finns alltså ingen studie som visar att metoderna 

fungerar och uppfyller sitt syfte. Den här bristen ska ses allvarligt då insynen i familjehem när 

barnet väl är placerat är mycket dåligt. Utredningen inför en familjehemsplacering kan därmed 

utgöra en av de viktigaste delarna i socialtjänstens arbete inom familjevård. Dessutom är de barn 

och ungdomar som placeras en mycket heterogen grupp med olika behov och de har många 

gånger väldigt jobbiga erfarenheter från sitt förflutna. Även familjehemmen skiljer sig 

naturligtvis åt och för att barnet eller ungdomen ska trivas och kunna utvecklas krävs det att 

socialtjänsten under utredning lär känna familjen för att kunna matcha behov. Att barnets och 

familjehemmets personligheter och värderingar går ihop påverkar vilket resultat vården ger, att 

familjehemsplaceringen fungerar kan vara avgörande för den fortsatta utvecklingen för barnet 

(Riksdagens revisorer, 2001, s. 15, 59, 62). 

PRIDE har fått kritik för att den endast kan användas i större kommuner. I Sverige är det 

endast ett fåtal kommuner som är så pass stora att en PRIDE- utredning samt utbildning går att 

genomföra. Då metoden innehåller ett tiotal träffar tar den också lång tid att genomföra och kan 

därmed bli svår att använda vid akuta behov (a.a. s. 61).    

Socialtjänstemän som använder sig av Kälvestensmetoden ställer sig i en undersökning gjord 

2000 positiva till metoden och tycker den ger ett bra underlag för att bedöma familjhems 
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lämplighet. Däremot menar många att de själva får gå in och modifiera metoden genom att 

antingen ta bort eller komplettera frågor från ursprungsmodellen. Den anses i sitt ursprung vara 

ålderdomlig och det fattas centrala frågeområden. Resultatet av detta blir att metoden används i 

olika varianter runt om i landets kommuner. Vidare har Kälvestensmetoden fått kritik för att 

endast fokusera på hur familjen fungerar innan själva placeringen och inte hur familjen faktiskt 

kommer att fungera med en ungdom eller ett barn placerat (a. a. s. 62).  

Med tanke på det stora ansvar socialtjänsten tar på sig vid placering av barn och ungdomar är 

det anmärkningsvärt att det finns så lite forskning om vad som utgör framgångsfaktorer när det 

gäller bland annat utredning och placering.  För att utveckla familjevården är det viktigt 

socialtjänstens kunskaper och erfarenheter inom området förmedlas till forskare (SOU, 2005, s. 

14).  

Det finns idag ett behov av mer forskning samt att det görs en systematisk utvärdering om 

huruvida de metoder som används vid familjehemsutredning fullgör sitt syfte. En utvärdering av 

metoderna PRIDE och Kälvesten bör ingå i familjehemsvårdens utveckling där även nya 

modeller kan ses över och eventuellt börja användas (Riksdagens revisorer, 2002, s. 14-15).  

På Socialstyrelsens uppdrag fick Institutet för utveckling av metoder i socialt arbete (IMS) 

2008 i uppdrag att kartlägga vilka metoder som finns att använda vid bedömning och utredning 

av familjehem, studien kommer att fokusera på internationella metoder som är evidensbaserade. 

Vidare blev Allmänna barnhuset under 2008 beviljade forskningsstöd för att analysera och 

kritiskt granska metoderna Pride och Kälvesten, denna studie pågår just nu (Socialstyrelsen, 

2008, s. 7-8).   
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5. Teoretiska perspektiv  

Under denna rubrik har vi valt att presentera implementeringsteorin då den ger oss förklarningar 

till hur ett åtgärdsprogram eller en metod kan implementeras i statliga verksamheter när ett beslut 

har tagits av riksdag och regering. Teorin innehåller olika modeller som beskriver vilka faktorer 

som krävs för att en lyckad implementering ska uppnås samt vilka faktorer som ibland bromsar 

eller omöjliggör en implementering. Vi har utgått från Staffan Johanssons, delrapport från 

utvärderingen av projektet Barns behov i centrum i uppdrag av socialstyrelsen (2004) där 

Johansson bland annat presenterar Top- down modellen kontra Bottom- up- perspektivet . Vidare 

har vi utgått från Karin Alexanderssons doktorsavhandling om implementering av systematisk 

dokumentation för verksamhetsutveckling i socialtjänsten (2006), där hon presenterar 

Implementeringsforskaren Evert Vedungs teori om implementering utifrån boken Utvärdering i 

Politik och förvaltning (1998). Vi har även valt att utgå ifrån Rothsteins bok Vad bör staten 

göra? - Om välfärdsstatens moraliska och politiska logik (2006) där Rothstein presenterar 

implementeringsforskning i dess aktuella form. Den sista boken vi utgått ifrån är Bengt 

Börjessons bok vid titeln förstå socialt arbete (2008). Börjesson beskriver på ett konkret sätt 

implementeringsteorin utifrån implementeringen av BBIC- programmet (Barns Behov I 

Centrum).  

5.1 Implementeringsteorin 

Johansson (2004) beskriver en modell utifrån implementeringsteorin som han kallar för Top- 

down- modell som innebär att en 

… framgångsrik implementering kräver klart formulerade mål och strategier – kunskaper om orsak - 
verkan samband, kompetent organisationsledning, stöd från viktiga intressentgrupper (bland politiker, 
tjänstemän och målgrupper), samt tillräckliga resurser (inklusive utbildning och incitament), samt 
kontrollsystem så att man kan följa upp och mäta måluppfyllelse och återkoppla till ledningen. Ett 
annat sätt att utrycka saken är att tillämparen måste förstå beslutet, kunna genomföra det och inte minst 
vilja genomföra det (Johansson, 2004, s.16). 

 
Denna modell kom att kritiseras av andra implementeringsforskare i under 1980-talet då de ansåg 

att man borde vända på perspektivet. De ansåg att man stället borde utgå ifrån de arbetsvillkor 

som offentliga tjänstemän ute på fältet har, då det är dessa tjänstemän ska verkställa de politiska 

beslut som tagit om en metod. Johnsson hänvisar till en av dessa kritiker Michael Lipsky som i 

sin bok Street Level Bureacracy från (1980) menade att tjänstemän som arbetar på fältet behöver 

ha en stor handlingsfrihet i sitt dagliga arbete för att klara av detta tidskrävande arbete. En 
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implementering av nya metoder kan därmed försvåra arbetssituationen för dessa tjänstemän samt 

innebära de motvilligt tar till sig de nya reglerna och policyn. Lipsky menar att den traditionella 

definitionen av implementering är både orealistisk och alltför snäv och bör därmed ersättas med 

ett Bottom- up- perspektiv (a. a.16-17). 

Karin Alexandersson som skrivit en doktorsavhandling om implementering av systematisk 

dokumentation för verksamhetsutveckling i socialtjänsten (2006), beskriver Evert Vedungs teori 

om implementering utifrån boken Utvärdering i Politik och förvaltning (1998). Hon nämner att 

Vedung beskriver åtta faktorer som kan ha betydelse för resultatet av implementeringen av en ny 

metod. Bland dessa lyfter han fram historiken kring den beslutstagande processen. Han menar att 

enighet i det politiska stödet, förändringens omfång samt graden av omgivningens stöd eller 

motstånd under tillkomstprocessen (som till exempel ges genom massmedia) kan ha betydelse för 

utfallet. Innan själva implementeringen sker är det även viktigt att berörda aktörer deltar vid 

insatsens utformning. Det anses viktigt att berörda aktörer ska få förstålelse för motivet till 

införandet av metoden och därmed få en vilja till att genomföra implementeringen. Vidare 

nämner Vedung att utvärdering av implementeringsprocessen kan inverka på resultatet. 

(Alexandersson, 2006, s. 67-69) 

Rothstein (2006) skriver att implementering uppkommer genom samspelet mellan en metod 

eller ett arbetssätt och dess omgivning. Exempel på problem som kan uppstå är 

samarbetsproblem vid de olika beslutskedjor som finns i det politiska systemet. Ett annat 

exempel är hur målen med metoden kan förändras under implementeringsprocessen (Rothstein, 

2006 s. 86-88). För att implementeringen ska lyckas skriver Rothstein att det är viktigt hur 

metoden är utformad.  Metoden ska i början av implementeringsfasen kunna hantera osäkerhet 

och vara flexibelt för eventuella ändringar. Även yttre förhållanden kan påverka 

implementeringen av metoden, exempel på dessa är ekonomiska, politiska samt sociala. Om till 

exempel Sverige befinner sig i en lågkonjunktur blir det svårare att tillsätta resurser och 

förverkliga implementeringen (a. a. s. 88, 90, 92).  Vidare är andra faktorer så som 

organiseringen runt metodens implementering viktig för att implementeringen ska kunna bli 

genomförbar. Organiseringen i sig kräver goda ekonomiska resurser samt motiverad och kunnig 

personal. Vid politiska beslut om implementering av metoder är det även viktigt att just den 

grupp som metoden riktar sig till samtycker till den, eller åtminstone inte aktivt motarbeta 

metodens genomförande (a. a. s. 87, 107).   
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Bengt Börjeson (2008) nämner i sin bok förstå socialt arbete att begreppet implementera i 

första hand innebär en överföring av ett beslut, en metod eller ett arbetssätt från en ”nivå” till en 

annan. I detta sammanhang sker överföringen från en högre nivå till en lägre, exempelvis en 

beslutsfattar nivå som riksdag och regering till en lokal nivå som kommun och socialtjänst. 

Börjeson menar att det ofta i denna överföringsperiod finns stora risker för misslyckanden genom 

att implementeringen inte sker inom ett givet tidsperspektiv eller att den aldrig verkställs på vissa 

verksamheter i den lokala nivån. Förklaringar till detta kan vara att det inte har funnits ett behov 

av förändring på den lokala nivån samt att det därmed inte finns någon acceptans till ”det nya”. 

En annan förklaring kan vara att man på den lokala nivån anser sig var hotad av 

implementeringen av den nya metoden då implementeringen uppfattas som ett underkännande av 

den egna verksamheten (Börjeson, 2008, s. 115).  

Dessa olika inställningar till implementeringen av en ny metod kan leda till påfrestningar på 

arbetsplatsen. Implementeringen i sig bidrar till förändringar i arbetsstrukturen och organisering 

samt ”kompetensunderskott” när det gäller personalen på arbetsplatsen. Personalen är inte till en 

början familjär med de nya rutinerna och behärskar därmed inte dem. Det är då viktigt att man på 

central nivå är införstådd med detta dilemma och förberedd med olika lösningar som utbildning 

och handledning i metoden. Själva implementeringen av metoden kan även leda till splittringar i 

arbetsgruppen då en del personal tidigare anammar metoden och lär sig de nya rutinerna och 

andra i personalen har svårare att ta till sig förändringarna (a. a. s. 115). 

Börjeson (2008) menar att implementering av en metod sker i olika faser där det inledningsvis 

sker mest positiva effekter av metoden, vilket inträffar när själva inkörningen av metoden sker. 

Det är i denna fas som utbildning och handledning av metoden genomförs.  

I den andra fasen när metoden ska införlivas i arbetssättet och bli rutinmässig kan den upplevas 

som otillräcklig och ibland inte anpassad till den verklighet man har som exempelvis 

socialarbetare. Det kan leda till att engagemanget för den nya metoden sinar vilket gör det oerhört 

viktigt för den högre och ansvariga instansen att lappa ihop metoden och ”laga” den. Därmed bör 

kommunikationen mellan de olika instanserna vara tydlig och kontinuerligt, annars riskerar 

implementeringen att avstanna.  

Exempel på en implementering av ett systematiskt verktyg på organisationsnivå är BBIC- 

programmet vars förkortning står för Barns Behov I centrum. Den har hyllats av socialarbetare 

runt om i landet för den värdegrund som den står för, det vill säga att konsekvent basera det 



36 

 

sociala arbetet utifrån ett barnperspektiv med barns behov i centrum. Samtidigt har BBIC 

upplevts betungande för många socialsekreterare då den är så pass omfattande och i det praktiska 

arbetet genererar en högre dokumentationsgrad (a. a. s. 115-116). 

6. Resultatredovisning 

6.1 Användning av Kälvestensmetoden  

Alla tre familjehemsutredare som använder sig av Kälvestensmetoden följer vid 

familjehemsutredning fyrastegsmodellen, det vill säga kontaktfas, orienteringsfas, intervjufas och 

uppföljningsfas.  

6.1.1 Kontaktfas och orienteringsfas 

Innan Lotta i Älvsjö börjar utreda en familj är hon noga med att informera om vad det innebär att 

åta sig ett uppdrag som familjehem. Hon informerar även om att de som familjehem kommer att 

bli en samarbetspartner till socialtjänsten och att de därmed måste kunna ta emot arbetsledning 

och handledning. Om de ska kunna bli utredda måste de först acceptera den process som följer. 

Om familjen accepterar så tar Lotta utdrag ur polisregister, socialregister och kronofogden innan 

själva utredningsprocessen fortsätter. Hon tar även läkarintyg ifall någon familjemedlem har 

något känt hälsoproblem. Vid utredning tar Lotta med sig en socialsekreterare då hon annars 

jobbar själv inom familjevården i Älvsjö.  

Vid första hembesöket är Lotta noga med att informera de som ska bli utredda om vad 

intervjudelen kommer att innehålla samt hur den går till. Hon ser det som viktigt att familjen är 

säker på att de vill genomföra intervjun men också att de är förberedda och motiverade. Det kan 

också vara så att Lotta vid hembesöket känner att det inte är någon ide att gå vidare med 

intervjudelen. Lotta menar att man som socionom kan se om ett hem inte är lämpligt för ett barn 

och då avbryts processen. 

Anna i Botkyrka kommun berättar att de alltid är två utredare som åker iväg på hembesöket 

tillsammans. När de då träffar paret eller den ensamstående första gången så ges mycket 

informera om hur det är att jobba som familjehem för Botkyrka kommun. De får även lite 

information om det barnet eller den ungdom som eventuellt kommer att placeras. Familjen får 

sedan berätta lite grann om sig själva. Familjehemsutredarna bukar sedan titta i hemmet och ställa 

lite ytliga frågor kring familjens situation. Efter det följer ytterligare ett hembesök. Anna berättar 
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att de då brukar komma in på motivet till att bli familjehem och huruvida de vill fortsätta 

utredningsprocessen.   

Anna berättar vidare, på ett liknande sätt som Lotta, att det i en Kälvestensutredning även 

ingår att ta utdrag ifrån polis, försäkringskassan, socialregister och brottsmisstankeregister. De tar 

även alltid referenser.  

Pelle i Upplands Väsby berättar att även de kollar upp de blivande familjehemmens 

polisregister och socialregister. Det är för att försäkra sig om att det inte finns några formella 

hinder för familjen att bli familjhem. Pelle berättar att om de någon gång skulle ha råkat ut för 

fortkörning eller varit på socialbidrag så anses det inte vara ett formellt hinder för att bli 

familjhem, men de kan då resonera om varför det blev så. Pelle menar att man oftast kan bli 

bättre familjehemsföräldrar om de har lärt sig tampas med livets svårigheter.  

Efter att någon av familjehemsutredarna vid Upplands Väsby har haft telefonkontakt med en 

familj som anmält intresse för att bli familjehem så åker de ut för att göra ett hembesök. Detta för 

att de ska bekanta sig med familjen och deras eventuella barn samt deras miljö. Pelle menar att 

det även känns rätt mot familjen att komma på hembesök innan utredningen fortsätter, så att inte 

det första de gör är en djupintervju.  

6.1.2 Intervjufas  

Lotta i Älvsjö använder sig av två olika intervjuformulär som båda är utformande utifrån 

Kälvestensmetoden. Den ena är från år 1995 och är den andra från år 2005. Intervjuformuläret 

ifrån 2005 är förkortad och därför använder sig Lotta mer av den ”gamla” intervjuformulären från 

1995 då hon tycker den är mer omfattande.  

Lotta berättar vidare att det finns kompletterande formulär som man kan lägga till i 

Kälvestensintervjun. Hon använder sig till exempel av ett intervjuformulär där det finns utökat 

material om sexuallitet. Den använder hon som komplement när hon vet att barnet eller 

ungdomen som ska placeras har varit utsatt för sexuella övergrepp. Hon tycker det är väldigt bra 

att man kan komplettera med det eftersom ”barn som varit utsatta har ett sexualiserat beteende 

och de påverkar ju de vuxna men även de eventuella barnen i familjen”. Det finns även 

kompletterande frågor som används när ett barn eller en ungdom ska placeras inom det egna 

nätverket eftersom man redan känner barnet och barnets släkt. 
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När Lotta intervjuar ensamstående använder hon en annan familjehemsintervju som kallas för 

basintervju. Den handlar också om barn och uppväxt och relationen i föräldrarnas äktenskap. Hon 

brukar även fråga om den senaste relationen personen hade och vilken roll hon hade i den 

relationen. Lotta berättar att basintervjun innehåller mer värderingsfrågor och tycker att den är 

lättare att göra och den tar inte heller lika lång tid. Vilket formulär Lotta skulle använda i de fall 

hon skulle utreda samkönade vet hon inte eftersom hon inte har någon sådan 

utredningserfarenhet. 

Lotta menar att syftet med Kälvestensintervjun är att ta reda på hur de löser sina konflikter 

inom familjen, vilka mönster de har inom familjen samt om barnet eller ungdomen kan få det 

som krävs. 

Anna i Botkyrka berättar att djupintervjun alltid genomförs på socialkontoret där paret eller 

makarna får sitta i olika rum och intervjuas. De tycker det är lättare att på så sätt få prata ostört 

med makarna och enligt Anna blir intervjun lite mer distinkt.   

Faktorer som tas upp vid intervjun är ekonomisksituation, familjeförhållande, livsåskådning, 

värderingar, bakgrund samt uppväxt. Även vilka kontakter familjen har, hur nätverket ser ut och 

om de är politiskt aktiva.  

Anna berättar vidare att Kälvestensintervjun inte används i sin grundform utan har blivit 

omarbetad. Några frågor har lagts till och några har tagits bort. Som exempel nämner Anna 

hälsodeklarationen som inte finns i grundintervjun. Anna berättar att det inte är deras kommun 

som själva har gått in och gjort dessa ändringar utan att det är Kälvestensutbildade som avgör hur 

det formuläret ska se ut.  

I Botkyrka är de tillägg gjorda av familjehemsutredare inte dokumenterade. Anna menar att de 

istället kan välja att spinna vidare på en fråga under intervjun och även ställa frågor som inte står 

i formuläret. Hon säger ”att det inte handlar om att stirra sig blind på just intervjuformuläret utan 

att man är fri att ställa frågor som inte finns med där”.  

Anna menar att det är många invandrare och ensam kommande flyktingbarn som kommer till 

Botkyrka och ”då känner vi att vissa frågor inte passar utifrån den kultur som de lever i, så att då 

får man ju modifiera intervjun”. Intervjuformuläret utgör endast en del av utredningen. 

Hembesöken, familjens bemötande samt att prata med referenser ger även massor av information 

om familjerna menar Anna.  
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I Upplands Väsby gör de vanligtvis djupintervjun efter det andra hembesöket. Pelle berättar att 

familjen då får bestämma vart de vill träffas och om de vill ta hela intervjun på en gång eller dela 

upp den på två gånger. Om de är två eventuella familjehemsföräldrar så delas partnerna upp så att 

de intervjuas på var sitt håll. Frågorna som ställs är exakt samma. Pelle berättar att de börjar fråga 

om barndomen. Frågorna handlar då till exempel om hur de upplevde sina föräldrar när de var 

små och om hur deras liv som tonåring var. Efter detta närmar man sig nutid menar Pelle.  

Själva Kälvestensintervjun används i modifierad form också i Upplands Väsby. Frågor har 

både lagts till och tagits bort. Som exempel nämner Pelle att de har lagt till frågor om mat 

situationen hemma hos familjen. Pelle menar att detta beror på att många tonåringar kommer från 

en matkultur där man aldrig äter tillsammans. Därför vill de veta vilka rutiner familjen har kring 

måltiden, om de till exempel samlas en viss tid och äter tillsammans. Pelle menar att det är en 

”normalitet” som både ungdomar och barn behöver. I Upplands Väsby använder de även en 

intervjuversion som utgår ifrån att barn kan ha blivit sexuellt utnyttjade. Frågor ställs då kring hur 

de själva tror att de skulle reagera och om de själva har varit med om något liknande och hur de 

känner inför det i så fall. Pelle säger ”det viktiga är att föra upp det till ytan och se om någon i 

familjen behöver hjälp att prata om det”.  

Vidare har de vid Upplands Väsby tagit bort värderingsfrågorna i Kälvestensintervjun. 

Anledningen är enligt Pelle att det ger så lite information, om den som intervjuas skattar sin 

barndom till en åtta så är det svårt att veta vad det innebär. Pelle menar att det är bättre att fråga 

frågan rakt ut istället för att jobba med värdering. Pelle tycker ”att man måste kunna ta sig 

friheten att ändra materialet utifrån situation och beroende på förhållandet”.  

6.1.3 Tolkningen och Uppföljning 

I Älvsjö tolkas intervjun av en extern psykolog. Lotta menar att tolkningen bland annat är till för 

att se om familjehemmets resurser kan matcha barnets behov. De tittar då efter om 

familjehemmet har styrkor eller goda resurser som just det barnet eller den ungdomen som ska 

placeras behöver. Det som tolkaren och Lotta kommer fram till i återföringen tar hon med sig 

tillbaka till familjen för att diskutera och informera om huruvida de ska bli familjehem åt det 

aktuella barnet eller ungdomen.   

I Botkyrka berättar Anna att det är också här är en utomstående socionom, psykolog eller 

terapeut med Kälvestensutbildning som hjälper till att tolka intervjumaterialet. Eftersom de är 
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många som jobbar inom enheten så brukar de som har utrett familjen ta med sig ytterligare några 

kolleger till tolkningen. Anna menar att detta ger mer dynamik i diskussionerna. Efter det så 

återger de intervjun och vad de har kommit fram till vid tolkningen till paret. Anna berättar att det 

kan handla om både styrkor och svagheter och sådant som man måste vara uppmärksam på inom 

familjen.  

Pelle i Upplands Väsby berättar att ”vitsen är naturligtvis att vi ska tolka intervjuerna och det 

gör vi då och då men inte alltid”. Pelle menar att det beror på vad det är för familj och vad det är 

för barn. Om de känner att familjehemmet utgör är en självklar placering då kan Pelle och hans 

kollega tolka med varandra. Pelle läser då till exempel upp vad mannen har sagt och hans kollega 

läser upp vad kvinnan har sagt och sen tolkar de intervjun sinsemellan.  

Vissa gånger hyr de även in en utomstående tolkare. Pelle berättar att de tolkarna har gått en 

tolkningskurs, det har inte Pelle själv gjort. Han tycker att det kan vara nyttigt att ta in 

utomstående tolkare för då får de in nya aspekter på materialet. Han tycker att man som 

intervjuare kan bli lite ”blind”. Pelle poängterar att det inte är tolkaren som avgör om familjen 

ska bli familjehem eller inte. Däremot kan tolkaren plocka fram sådant som Pelle och hans 

kolleger inte sett och de kan då känna att de vill gå tillbaka till familjen och fråga mer de 

områdena.  

Efter tolkningen går Pelle och hans kollega tillbaka med intervju materialet samt tolkningen 

för att återföra till familjen. Pelle menar att oftast tycker de att familjen är lämplig till att bli 

familjehem men att det även kan ha kommit fram saker som gör att de inte tycker att de är 

lämpliga till just det barnet eller ungdomen som ska placeras.  

6.2 Användning av PRIDE- metoden  

Lisa som arbetar i resursteamet i Stockholmstad berättar att de sedan två år tillbaka endast kör 

PRIDE- utbildningen i Stockholm. Resursteamet stod tidigare för rekrytering, utbildning samt 

utredning av familjehem. Det visade sig dock att familjerna blev utredda ännu en gång ute på 

stadsdelarna innan de tilldelades ett barn eller ungdom. Stadsdelarna ville själva lära känna 

familjen och gjorde därför en egen utredning utöver den PRIDE- utredningen som resursteamet 

redan hade gjort. Detta för att godkännandet av att bli familjehem för ett speciellt barn eller 

ungdom alltid sker ute på stadsdelarna. Lisa menar att PRIDE- utredningen blev överflödig och 
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att det därmed var en resursfråga som gjorde att de inom Stockholm slutade utreda med hjälp av 

PRIDE.   

Lisa berättar att den PRIDE utbildningen de har idag bygger på precis samma upplägg som när 

utredningsdelen var med. Familjerna träffas därmed tio gånger och sammankomsterna följer de 

teman som finns i PRIDE- boken. Träffarna innehåller föreläsningar, inlevelseövningar samt 

diskussioner. Deltagarna får även ta del av livsboken. Lisa menar att det som skiljer är att 

PRIDE- ledarna inte läser vad deltagarna har skrivit i livsböckerna. Skrivandet blir istället ett 

frivilligt alternativ för att komma in i processen. Det görs inte heller några individuella samtal 

eller hembesök.  

Lisa berättar att PRIDE används i hela Sverige. Hon anser dock att det finns dåligt med 

kunskap om hur olika kommuner exakt använder sig av PRIDE, om den används fullt ut så som 

den ska användas eller om de görs små egna varianter. Lisa säger att ”där finns nog en jätteflora 

av olika varianter som man har gjort av resurs och andra skäl”. Lisa menar att om den görs i egna 

varianter av kommunerna ska den inte kallas PRIDE, för då är det något annat istället. 

Anki som jobbar i Falun som PRIDE- ledare berättar att de där gör både utredning och 

utbildning. De träffar familjerna tio gånger och följer de tio sammankomsterna. Anki berättar att 

det är upp till varje utbildningsteam att titta efter vad det är för grupp de har och vad som verkar 

mest viktigt att ta upp i den gruppen. Hon säger att ”det kan hända att man trycker på och tar upp 

vissa saker mer i vissa grupper och mindre i andra”. Hon menar att det även kan bero på vad 

ledarna tycker är viktigt och intressant att ta upp.  

Anki berättar att grunden för utredningen utgörs av det som familjerna skriver i sina 

livsböcker. Hon säger även att eftersom de träffar familjerna under tio sammankomster, gör 

hembesök och har enskilda samtal så lär de känna familjerna de utreder väl. Under 

sammankomsterna kan ledarna till exempel se vilken förmåga familjen har till att jobba i team 

samt vilka personliga egenskaper de besitter och därmed blir även utbildningen en del av 

utredningen, delarna går in i varandra. Anki säger att det är väldigt mycket inlevelse övningar, 

grupparbeten och samtal. Hon menar att själva föreläsningsdelen egentligen inte är så stor men att 

den kan väcka mycket känslor. Deltagarna kan börja fundera över egna förluster i livet eller hur 

de själva hade det som barn. Anki menar att livsboken därför följer sammankomsterna där paren 

får möjlighet att arbeta med sina känslor.  
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Anki berättar att familjerna under träffarna ger sina livsböcker till PRIDE- ledarna som läser och 

sammanställer frågor till familjerna som tas upp när de träffas enskilt. De har sammanlagt cirka 

fyra enskilda träffar med varje familj. Om det finns biologiska barn vill PRIDE- ledarna även 

träffa dessa. Livsboken innehåller ett avsnitt där barnen får skriva. Anki berättar att till sista 

sammankomsten är även barn och vänner till familjen välkomna och då finns en expert panel på 

plats. PRIDE- ledarna har då bjudit in människor som kursdeltagarna skulle vilja ställa frågor till. 

Anki ger som exempel socialarbetare, nuvarande familjehem, biologiskt barn i familjehem eller 

kanske ett barn som blivit placerat tidigare.  

Anki berättar att hon tycker det är viktigt att inte kalla det för PRIDE om endast 

utbildningsdelen är med. Hon menar att när det inte görs någon utredning, då är det inte PRIDE 

längre. Hon tycker det då endast ska kallas för grundutbildning.   

Anki berättar vidare att delar inom PRIDE har moderniserats. Bland annat har livsboken 

nyligen omarbetats med frågor. De frågor som till exempel berör en människas sexuallitet har 

blivit mer ingående. Anki menar att orsaken till detta är att de intima frågorna utgör en viktig del 

i utredningen och ansågs därför behöva kompletteras.  

6.3 Åsikter samt uppfattningar av Kälvestensmetoden   

6.3.1 Professionellas åsikter och uppfattningar om Kälvestensmetoden  

Pelle, som arbetar i Upplands Väsby, menar att Kälvesten som utredningsmetod inte förbereder 

familjerna på hur de kan vara att få hem ett barn. Han säger att ”det är alltså upp till oss som 

utredare att berätta, det måste vi vara väldigt tydliga med vad det är för ett barn.”  Pelle nämner 

att det är upp till utredarna att förbereda familjen på lite olika scenarier, ”vi måste se till att de är 

beredda”.   

Pelle tycker dock att de frågor som ställs i Kälvestensintervjun är relevanta. Han menar att 

frågorna om sexliv och annat intimt inte är kränkande utan att det beror på hur familjen upplever 

det.  

Pelle upplever metoden som gammalmodig, han menar att frågorna i intervjun är utformade på 

ett gammaldags sätt.  Han tycker det märks att Kälvestensmetoden saknar utvärdering, ”för att 

hade det funnits en bra utvärdering av metoden hade vi nog ändrat den för länge sen”. Pelle 

menar att nu ändras den inom kommunerna istället och det leder till att till exempel Landskrona, 

Kristianstad och Värmland kör med egna varianter. Pelle säger att ”hade metoden varit 
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utvärderad så hade det kanske varit annorlunda och metoden hade kanske inte använts i så många 

olika former”.   

När vi frågar Anna i Botkyrka om hon tycker att Kälvestensmetoden innehåller relevanta 

frågor svarar hon ” ja det tycker jag, jag tycker egentligen inte att det är någonting som känns 

knepigt”. Anna menar att de inom teamet många gånger har funderat över om de ska använda en 

annan metod men när de har tittat på andra metoder så har de ändå återkommit till Kälvesten för 

att de tycker att den är ganska bra. Anna säger att de i Botkyrka inte upplever att 

Kälvestensmetoden är så bristfällig så att de måste ha en annan metod.  

När vi frågar Anna om hon tycker att det märks att Kälvestensmetoden saknar utvärdering och 

forskningsstöd så framkommer det att hon inte visste om att den saknade forskningsstöd. Hon 

menar att eftersom de inte har så många omplaceringar så känner hon att metoden fungerar och 

därmed har hon inte funderat över om metoden har utvärderats eller har forskningsstöd.  

Vid frågan varför de i Älvsjö har valt att använda Kälvestensmetoden svarar Lotta att det i 

riktlinjerna från Stockholmsstad står att man ska använder Kälvestensintervjun eller någon annan 

intervju när man utreder familjehem.  

Vidare uppger Lotta att hon anser att de ingående frågor som ställs i Kälvestensintervjun är 

bra. Det är viktigt för att en familj som vill gå in i ett samarbete som är så genomgripande som 

när ett barn placeras, måste våga vara öppna. Hon menar att det annars kan bli svårt för 

familjehemmen att klara av att hantera ett barn som kommer till dem som har stora svårigheter. 

Det är därför viktigt att man har en grundlig intervju för att de personerna som ska bli familjehem 

inte sedan ett barn har placerat säger att ”nej nu orkar vi inte, det här var för svårt för oss”.  

När vi frågar om Lotta uppfattat att Kälvestensmetoden saknar forskningsstöd och utvärdering 

svarar Lotta hon inte vet om hon kan svara på den frågan då hon inte vet om den ens gör det. 

Familjehemsutredaren Lisa som har tidigare erfarenhet av Kälvestensmetoden men nu arbetar 

med PRIDE menar att Kälvestensintervjun är en jättebra intervju men att de som utreds inte får så 

mycket process av metoden. Lisa nämner att Kälvestensmetoden är en metod som har fått stark 

genomslagskraft, ”den är förhållandevis lätt att använda och du behöver inte som i PRIDE 

använda metoden i en grupp med familjer. Med Kälvestensmetoden kan man intervjua en familj 

direkt och sen kan familjen vara redo för en placering veckan efter”. Lisa menar att ”det är en 

himla skillnad i ett läge när det är ont om familjehem och alla har ett jätte stort behov av att 

använda de familjer som kan vara lämpliga direkt”. Lisa nämner att hon tycker att 
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Kälvestensintervjun fokuserar väldigt mycket på barndom och uppväxt. Hon anser att det i 

PRIDE till skillnad från Kälvesten är mycket mer fokus på nuet och framtiden vilket hon tycker 

saknas i Kälvestensmetoden. ”… Att man inte blickar så mycket framåt eller tittar så mycket på 

nu- situationen. Och visst bakgrunden finns med i PRIDE också och det är ju viktigt att vi vet vad 

vi har med oss från vår barndom, men jag tycker ändå att PRIDE är lite mer orienterad i nuet. 

”Lisa säger att  

den kritik som riktas emot metoden, och den kommer ju mycket från familjehemmen själva, det är ju att de inte är 

delaktiga på samma sätt som i PRIDE utan de ger endast ifrån sig massa. De berättar och berättar och sen ska det 

tolkas eller processas med psykolog och sen får de bara tillbaka en liten sammanfattning. 

Mariann som har jobbat med familjehemsutredning i 20 år och som nu arbetar för Stiftelsen 

Credo menar att anledningen till att Credo använder ” Credo - metoden” är för att de under årens 

gång har kommit fram till att det här är ett bra arbetssätt. Mariann menar att metoderna PRIDE 

och Kälvesten inte håller måttet. De har därför plockat ut delar som de tycker är bra från dessa 

metoder.  

Mariann säger att de familjehem som hon arbetar med och som även har blivit utredda av 

Kälvestensmetoden ibland känner sig kränkta av den metoden då ”de upplever att det kommer dit 

någon som ställer frågor och tittar på dem och som sen tackar för sig. Skriver en utredning om 

dem som familjehemmen får en kopia på och sen är det liksom inget mer med det. De får kanske 

aldrig mer träffa den människan”. Mariann berättar att dessa familjehemsföräldrar upplever sig 

kränkta när det gäller de frågor som rör deras sexuella relationer, ”en del utredare tar dessa frågor 

ganska snabbt och ställer inte så mycket följdfrågor. Men en del petar i det väldigt mycket”. 

Mariann menar att detta kan upplevas olika av familjehemmen, ”en del blir ju väldigt kränkta 

medan andra inte har några bekymmer att berätta”.  

Sofia som har arbetat med familjehemsutredning i fem år på Stiftelsen Credo menar att hon 

tror att metoderna PRIDE och Kälvesten inte anses vara tillräckliga på grund av att 

familjehemsutredaren inte får all information de behöver om familjehemmen. Hon tror att 

metoderna är svårhanterliga och därmed svåra att använda. Dels så är de inte så flexibla och dels 

”av det jag vet om Kälvestensmetoden så ska det vara en oberoende person som tolkar och 

utvärderar intervjumaterialet och att det blir otympligt och ett svårt system att jobba med”.  

Sofia menar att Kälvestensmetoden är väldigt etablerad och tror att det beror på att de som 

utformade metoden var väldigt kända inom det sociala området när metoden gjordes. På grund av 
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det togs metoden emot som något bra och Sofia säger att ”och så har det väl fortsatt att vara”. 

Hon hoppas att de inom socialtjänsten som arbetar med metoden tycker att den har fördelar, ”att 

det inte är så att socialtjänster bara använder den av slentrian, därför att den har ett namn”.  

Sofia tror att de familjehem som blivit utredda av Kälvesten upplever den som jobbig och svår 

att genomgå. Vid frågan varför familjehemmen tycker det svarar Sofia att det är typen av frågor 

som ställs och att de kommer så pass nära inpå deras liv, ”det är så pass nära intima frågor tror 

jag.”  

6.3.2 Familjehems åsikter och uppfattningar om Kälvestensmetoden 

Lars och Gunilla som har varit familjehem i cirka 23 år och har blivit utredda enligt 

Kälvestensmetoden menar att de upplevde den som bra. Lars menar att han inte tyckte det var 

några problem med den intervjun. Lars anser att det var väldigt komplicerade frågor som ställdes, 

”fast skulle jag utreda så skulle jag ställa mycket närgångnare och tuffare frågor”.   

Gunilla anser att Kälvestensintervjun var bra och riktigt ordentlig gjord. Den gick in väldigt 

noga på bakgrund och det här med familjen. Lars tillägger att frågorna bland annat handlade om 

relationen till föräldrarna och sex vilket han anser ”egentligen är pudelns kärna, huruvida man är 

en person som är sammanhållen eller inte”. Gunilla anser att de frågor som ställdes var relevanta 

speciellt när man ska ta hand om barn. 

 Lars upplever att de har blivit bemötta respektfull av utredarna. Han berättar att ”jag har 

ingenting att dölja, men jag kan ju tänka mig att personer som inte är klara över vilka de själva är 

eller har lik i garderoben kan tycka att det är väldigt jobbigt”. Han menar att därför kan vissa som 

blir utredda föreställa sig att de kränks eller tycka det är obehagligt.  

Maria som har varit familjhem i nio år tillsammans med Johan nämner att 

Kälvestensutredningen består av personliga frågor. Johan anser att den är mer grundläggande än 

PRIDE ”med frågor rakt till dig och så är den ganska mustigt med ett par timmars prat”.  Maria 

tillägger att hon funderade mycket på vad familjehemsutredaren ville höra första gången hon blev 

utredd med Kälvestensmetoden. Maria upplevde att första utredningen var läskig att göra. Johan 

instämmer men tycker även att den var svår. Marie anser att en del frågor som handlade om deras 

sexliv var jätte konstiga då hon inte förstod vilken betydelse dessa frågor hade för att ta hand om 

ett barn. Maria säger att hon nu i efterhand förstår att de närgående sexfrågorna ställs för att 

utredaren ska få reda på om man har ett bra kärleksliv eller inte. Genom frågorna vill de veta hur 
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paret har det när de vill bli familjehem, ”att man verkligen vet vad man vill och att man har det 

bra i sin relation”.  

Maria menar att hon gärna hade fått förklaring till varför frågorna ställdes. ” Så att man kan 

känna sig mer bekväm och törs vara mer ärlig. Det är inget farligt liksom så länge du inte är 

knäpp.”  

Anki i Falun berättar att frågorna var mycket ingående i Kälvestensintervjun och att det gjorde 

att hon började reflektera över saker som hon inte tänkt så mycket på tidigare. Hon säger att ”det 

var otroligt spännande, man gjorde en spännande resa i sig själv.” Anki tycker att det var bra att 

de redan innan djupintervjun hade de fått information om vad den skulle innehålla. Hon menar att 

informationen är jätteviktig för att de som utreds ska förstå syftet med frågorna.  

6.3.3 Konkreta för- och nackdelar med Kälvestensmetoden  

Pelle som är utredare i Upplands Väsby tycker att Kälvestensmetodens fördel är att den är 

flexibel. Han säger ”vi har gjort den flexibel, vi tar bort och lägger till frågor utifrån vad det är för 

familj vi ska intervjua och vilket barn vi ska placera, vi gör lite som vi vill.”  Pelle ifrågasätter 

den intervjumetodik som används i Kälvesten och undrar om den är relevant när det gäller de 

barn som idag ska placeras. Han tycker det är svårt att se när ”man är mitt uppe i det” men tror att 

det säkert finns massor att utveckla. Han tycker dock att en nackdel med Kälvestensmetoden är 

att den känns trög att arbeta utifrån. Med trög menar Pelle att ”man sitter med ett antal frågor och 

svar och det tar tid. När man har suttit i en och en halv timme så blir man trött i hjärnan och 

risken är att de här sista frågorna som man kanske tycker är viktiga får man inte tid med att ta”.  

Pelle tycker även att Kälvestensmetoden är gammaldags och man måste anpassa metoden till 

det samhälle vi lever i idag. Vidare menar han att det är svårt att tillämpa intervjumaterialet när 

relationen inte är heterosexuell. Han säger att Kälvestensmaterialet är utformat efter kärnfamiljen 

och menar att ”det är jättesvårt, den är väldigt homofobisk”.  Pelle menar att åsikterna om 

huruvida man ska ändra i metoden skiljer sig vilket han tycker är tragiskt. 

Anna i Botkyrka tycker att fördelarna med Kälvesten är att ”det är en djupintervju som gör att 

man går in på ett djupare plan”. Hon menar att genom tolkningen kan de se hur en person svarar 

på likvärdiga frågor och därmed avgöra personens trovärdighet. Vidare menar Anna att metoden 

är bra eftersom de inte behöver göra så många omplaceringar, det betyder att utredningen 

fungerar. Anna tycker att en nackdel med Kälvesten är att den skulle behöva modifieras, till 
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exempel bli mer anpassad för människor med en annan kulturell bakgrund. Hon menar vidare att 

metoden utgår från kärnfamiljen och skulle behöva utvecklas.  

Lotta uppger att hon tycker att Kälvestensmetoden har fördelen att man får se hur de blivande 

familjhemmen har löst sina konflikter samt vilka upplevelser de har av att vara en familj. Dels 

genom information om båda föräldrarnas uppväxt, nuvarande äktenskap samt nuvarande 

familjeliv. Man får veta vilka mönster de har, vilka styrkor de har. Lotta menar att hon inte tycker 

att metoden ”är förlegad utan att man kan använda den”. Lotta anser vidare att andra fördelar med 

Kälvestensmetoden är att man får ett tregenerationsperspektiv av familjen. När man gör en 

intervju enligt Kälvestensmetoden sätter man igång en process hos personerna och där får man 

också fram hur de har reflekterar över sin syn på barn. Vidare tycker hon intervjun fyller sin 

funktion då ”man faktiskt får fram om det finns ett känslomässigt överskott hos personen”.  

Vid frågan om det kan vara en nackdel att Kälvestensmetoden behöver kompletteras svarar 

Lotta att hon inte riktigt vet om hon kan svara på om det kan vara en brist.  Hon säger att ”vi har 

ju lite mer kunskap om barnen som ska placeras nu. Den sociala forskningen går framåt. 

Komplexiteten är nog att barnen är lite svårare som kommer till familjehem idag och att vi därför 

måste göra nogare utredningar”.   

Mariann på Stiftelsen Credo anser att fördelen med Kälvestensmetoden är att den är så pass 

etablerad. Mariann tror att det beror på att Anna- Lisa Kälvesten var en väldigt maktstark person 

när hon kom med sin modell. Det var aldrig någon som ifrågasatte hennes metod, utan 

Kälvestensmetoden blev accepterad utan vidare. 

Vid frågan vilken kritik som Credo riktar mot Kälvestensmetoden svarar Mariann att kritiken 

ligger i att de använder sig utav en extern psykolog eller en extern person som ska göra den 

analytiska delen av Kälvestensutredningen. Hon tror att det är väldigt svårt för en utomstående att 

göra en bra analys. Hon anser att det är bättre att göra den analysen internt. Vidare nämner 

Mariann att hon är kritisk mot att Kälvestensmetoden är riktad till själva kärnfamiljsperspektivet, 

då den är utformad för familjer på 50- talet. Hon säger att ”alla som arbetar med den har ju 

moderniserat upp den lite grann”. Mariann anser att målet med Kälvestensmetoden är att försöka 

hitta familjernas svagheter. Hon tycker det är fel och menar att det är viktigt att hitta både 

svagheter och styrkor.  

Anki i Falun har blivit utredd av både Kälvesten och PRIDE.  Hon är nu även PRIDE ledare 

och tycker med den erfarenheten hon har av familjehemsutredningar att Kälvesten är en bra 
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metod som innehåller relevanta frågeområden. Det är ingenting hon skulle vilja ta bort från 

utredningen men hon tycker däremot att den borde kompletteras. Hon menar att frågorna borde 

vara mer inriktade på barns specifika behov där frågorna utrycks mer i exempel och de blivande 

familjhemsföräldrarna får fundera över hur de skulle reagera i olika situationer. Hon säger att 

”om placeringen gäller ett ensam kommande flyktingbarn så är det viktigt att familjen hinner 

fundera över om de är kapabla och om de har den kunskap som krävs”.  Anki tycker att 

Kälvestensutredningen går in för dåligt på den verkligheten familjehemmen senare kommer att 

möta.  

6.3.4 Professionellas åsikter och uppfattningar om PRIDE metoden 

Vid frågan varför de använder sig av PRIDE och inte någon annan metod, svarar Lisa att det har 

och göra med att det var ett nytänkande som kändes väldigt friskt och nytt och just att 

familjehemmen är delaktiga i den här processen på ett helt annat sätt vilket hon tycker är kändes 

jätteviktigt. Hon anser att det inte är på samma sätt i Kälvesten, jag menar hela familjen är ju 

delaktiga, även barnen får ju svara på frågor i PRIDE”.  

Vid frågan om Lisa anser att utbildningen förbereder familjehemsföräldrarna mentalt svara Lisa 

att ”ja absolut, det kan ju finnas familjer som går igenom utbildningen utan att ta till sig 

någonting men då avstår de säkert”. Lisa tycker att PRIDE är bra på att förbereda familjerna och 

säger att ”familjhemmen tycker det är kul eftersom att de blir aktiva i PRIDE- metoden”. 

Deltagarna gör mycket inlevelseövningar och deltar i gruppdiskussioner under utbildningen. Lisa 

menar att deltagarna i PRIDE har god tid på sig att känna in om detta är något för dem. Lisa 

tycker även att deltagarna blir mer delaktiga i utredningen genom att de skriver livsböcker, det får 

ju inte de som utreds av Kälvesten vara på samma sätt. Lisa nämner att när deltagarna börjar 

skriva i sina livsböcker så startas något i dem vilket hon ser genom deras deltagande. Det sätts i 

gång processer i deltagarna. 

Vidare menar Lisa att hon inte har uppfattat att PRIDE- metoden saknar forskningsstöd och 

utvärdering i det praktiska arbetet. Men hon anser att det alltid är bra att kunna visa på att en 

metod är evidensbaserad, ”det är ju liksom ett ord som genomsyrar alla våra verksamheter och 

det är därmed viktigt”. Lisa menar att PRIDE- metoden hade kunnat ha en mycket större 

genomslagskraft om den hade varit evidensbaserad. 
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Anki i Falun som jobbar som PRIDE- ledare tycker att PRIDE förbereder familjerna otroligt bra 

inför deras kommande familjehemsuppdrag. Hon menar att genom inlevelseövningarna så får 

familjerna verkligen känna efter vad det kan innebära att ha ett barn eller en ungdom placerad.  

Anki tycker att den viktigaste delen inom PRIDE utredningen utgörs av de intima frågorna. 

Hon tycker det är oerhört viktig då det händer att familjehemsföräldrar förgriper sig på 

fosterbarn. Hon menar att därför ska den delen av utredningen ”tas på allra, allra yttersta allvar”. 

Anki tittar därmed hur familjen svara på frågorna och vad hon kan se för nyanser. ”Barn som har 

farit så himla illa, de får inte fara illa en gång till” säger hon. 

Anki säger att hon aldrig behöver gå på sin egen magkänsla när det gäller huruvida en familj ska 

få bli familjehem. Hon säger att ” vi kopplar det vi hör, ser och läser till de här 

kompetenskategorierna”.  

Pelle som arbetar med Kälvestensmetoden i Upplands Väsby menar att i PRIDE får deltagarna 

utreda sig själva mycket mer. Han menar att ”med en bra utredare och ett bra familjehem som 

coach så tror jag att det kanske i många fall är bättre”. Pelle säger att för dem som utreds genom 

PRIDE pågår en process hela tiden. Pelle berättar att han hört många säga att eftersom PRIDE är 

en amerikansk metod i grunden så kanske den inte alltid är så bra i Sverige. Vi tänker på ett annat 

sätt här i Sverige menar Pelle. 

Anna i Tumba berättar att det för bara Botkyrka kommun skulle vara för dyrt att ha PRIDE 

som utbildning och utredning. Eftersom de inom Botkyrka inte har en ”bank” av familjehem som 

i Stockholmsstad utan istället letar familj till ett specifikt barn kan det bli att de som då anmäler 

intresse och går PRIDE får vänta ett eller två år innan de får ett uppdrag. Anna menar att de inte 

har lika stor ruljans på familjehemmen och därför blir det svårt att använda PRIDE eftersom det 

krävs flera familjer i grupp.  

Mariann tror att många upplever det som positivt att man inom PRIDE arbetar med grupper 

som träffas regelbundet där man får höra hur andra deltagare tänker. Mariann tror dock att 

deltagarna kan tröttna över tid och har därmed svårt att komma på regelbundna träffar och att de 

ger upp någonstans på vägen. Mariann menar att det som gör PRIDE otillräckligt är det faktum 

att de fallbeskrivningar och rollspel som ingår i PRIDE- utbildningen inte har tillräckligt med 

koppling till verkligheten som familjerna ska möta. Hon säger att ”på det sättet anser vi att 

PRIDE inte räcker till men den är ändå bra på ett sätt som gör att vi har plockat lite från den. Till 
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exempel när vi anordnar våra träffar med familjerna där vi kan sortera bort familjer utifrån hur de 

beter sig i gruppen”. 

6.3.5 Familjehems åsikter och uppfattningar om PRIDE metoden 

Anki som har erfarenhet av båda metoderna säger att hon under PRIDE- utredningen hamnade i 

en process. Hon menar att när hon själv fick vara med och skriva i livsboken så hamnade hon i en 

helt annan process än i Kälvesten. Hon kände sig mer delaktig.  

Johan som även han har erfarenhet av båda metoderna tyckte att PRIDE- utbildningen kändes 

trygg då han fick veta vad det här med familjhem innebar. Vilket hjälpte honom att kunna ta ett 

beslut om det här var någonting för honom eller inte. Johan tycker att han genom utbildningen 

kom närmare ett beslut. Maria nämner att allting med utbildningen var välplanerat under de tio 

veckorna. Allt som de gjorde fanns inbakat i övningarna och hon tyckte att utbildningen var 

jättebra. Men Johan poängterar att han tyckte det var läskigt att göra övningarna. Det som var 

läskigt var att agera inför grupp, ”vad skulle de tycka och tänka?”. Johan nämner att han inte 

kände sig bekväm av att prata om det här med fostran och säga något klokt om hur han tyckte och 

tänkte. Johan tycker även att rollspelen var svåra men väldigt spännande, ”de handlar bland annat 

om sexuella övergrepp”. Johan tycker dock att mycket efter rollspelen. 

På frågan hur upplevelsen var att delta i en grupp svarar Maria att hon tyckte det var kul. Hon 

har bara positiva saker att säga om utbildningen.  Johan tycker att det var kul och ”framförallt så 

finns det ju massa tillgångar i gruppen”.  Johan berättar att insikten om sig själv och vem man 

var, om man var färdig med sig själv var något som också kom upp under utbildningens gång.  

På frågan om de anser att det ställs relevanta frågor under utbildningen svarar Maria att hon 

under utbildningens gång tänkte ”men gud det här är väl någonting som alla vet om”. Det visade 

sig dock att det blev jättelånga diskussioner menar Maria.  

Johan nämner att om det är vissa ämnen som behöver lyftas i gruppen så gör man det.  

6.3.6 Konkreta för- och nackdelar med PRIDE- metoden   

Vid frågan om vilka fördelar och nackdelar som Lisa ser med PRIDE- metoden, svarar hon att 

fördelen är, som hon tidigare har nämnt, att de blivande familjehemmen är aktiva. De går själva 

in i den här processen och får en utbildning som hjälper dem att kunna identifiera sina styrkor och 
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svagheter. Lisa menar att hela familjen är delaktig vilket är en annan fördel, ”det kan ju i och för 

sig ske på olika sätt men tanken är ju att hela familjen ska vara delaktig”. 

Vidare uppger Lisa att hon tycker att det är en klar fördel att man är ett familjehem och en 

socialsekreterare i utbildningen och att man har de två olika perspektiven. Familjerna kan på så 

sätt dels identifiera sig med familjehemmet, dels få all viktig information av socialsekreteraren. 

Lisa nämner att ”det är jätteviktigt när familjerna ska bestämma sig för om de ska bli familjehem 

att de är medvetna om samarbetet med socialtjänsten”. Ytterligare en fördel enligt Lisa är det att 

PRIDE- metoden kombinerar utredning med utbildning, ”det tycker jag är en genial tanke 

faktiskt”. 

Lisa menar att nackdelen med metoden är att det i mindre kommuner inte är ekonomiskt 

lönsamt att utreda och utbilda grupper av familjehem som sedan kanske inte ens går att matcha 

till ett barn som ska placeras. Det krävs då att de samarbetar kommuner emellan.  

Anki som är PRIDE ledare i Falun menar att en av PRIDE: s fördelar är att de under 

utredningen lär känna familjerna mycket bättre än genom en Kälvestensutredning. Hon säger att 

det beror på att ledarna träffar familjerna genom utbildning, hembesök och enskilda samtal. Anki 

säger att de verkligen lär känna de människor de utreder och därmed har de lättare att hitta de 

familjer som inte är lämpliga att bli familjehem. Anki säger att hon är hundra procent övertygad 

om att de övningar som finns i PRIDE gör det lättare att skydda barn från skadliga miljöer. Hon 

påstår att ”sannolikheten att de där fula fiskarna slinker igenom är mindre när man utreder genom 

PRIDE”.  

Anki tror att de som genomgått PRIDE är mycket mer förberedda på att bli familjhem än de 

som genomgår en Kälvestensutredning. Hon menar att genom PRIDE: s utbildningsdel så får de 

lära sig varför barn har vissa beteenden och vilken väg man ska välja för att hjälpa barnet bäst. 

Anki menar att ” det är ju ingenting sådant när man bara blir utredd”. 

Hon säger vidare att ”jag vill påstå att människor som har genomgått PRIDE, de är mycket väl 

förberedda för att ta emot ett fosterbarn. De vet vad det handlar om”.  

 Johan nämner att en fördel med PRIDE- metoden jämfört Kälvestensmetoden är att 

deltagarna får prova på och känna sig in i olika situationer som kan uppstå i ett familjhem, 

Kälvestensintervjun den ställer ju mer ingående frågor. Johan säger att ”det var jättebra att få 

prova på de olika övningarna i PRIDE men samtidigt så var Kälvestensintervjun viktig med de 

ingående frågorna”. Johan anser att båda metoderna har sin fördelar och olikheter.  Johan anser 
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att båda metoderna kompletterar varandra på något sätt. I PRIDE- utbildningen får man också 

möta en slags panel bestående av bland annat barn som har varit placerade, biologiska föräldrar, 

psykologer och socialhandläggare. Där man får möjlighet att ställa frågor till de här människorna 

som ju faktiskt är verkliga personer. Vilket är bra men som Johan tycker saknas i 

Kälvestensmetoden. Både Johan och Maria anser att PRIDE- metoden är mer förberedande än 

Kälvestensmetoden Johan nämner att man kan förstå vad det är som händer när ett barn placeras 

och vad man kan förvänta sig som familjehemsförälder. 

6.4 Önskvärda faktorer att ha med i en utredningsme tod   

6.4.1 Familjehemsutredare  

Pelle i Upplands Väsby tycker att det är önskvärt att en utredningsmetod innehåller faktorer som 

gör utredaren övertygad om att familjen klarar av en placering, både känslomässigt och praktiskt. 

Han menar att frågor om hur familjehemsföräldrarna har haft det i sin barndom ger honom en 

bild av vad de har för erfarenhet och uppfattning av omsorg. Som familjehemsföräldrar måste de 

ha ett känslomässigt utrymme för att kunna ge barnet eller ungdomen omvårdnad och trygghet. 

Vidare anser Pelle att frågor om hur relationen är mellan familjehemsföräldrarna är önskvärt att 

ha med. Han menar att de kommer att behöva stöd från varandra och han tycker det är viktigt att 

relationen antas klara en placering.  

Pelle tycker även det är viktigt att ta reda på familjens ekonomiska läge. Han menar att om 

ekonomin är osäker så finns det risk att ungdomen upplever att de har henne eller honom endast 

för pengarna. Pelle säger att ” det är viktigt att veta att så inte är fallet för då blir det ett beroende 

förhållande till det här barnet och det vill vi ju inte ha”.  

Vidare anser Pelle att det är viktigt att en utredningsmetod innehåller frågor om sex och 

samliv. Han menar att det är viktigt då familjehemsföräldrarna ska klara av att bland annat 

hantera en tonårings pubertet. Han berättar vidare att det är många flickor som har blivit 

utnyttjade sexuellt och de kan ibland visa sig nakna eller klä sig utmanande, just för att de varit 

föremål för olika typer av övergrepp. Det är därför viktigt att fråga hur familjehemsföräldrarna 

skulle reagera i sådana situationer.  

Pelle ser det inte som önskvärt att alla ska använda samma metod vid utredning av familjehem 

i Sverige, det vill säga lokalt regionalt och nationellt. Han menar ”att det är mer viktigt att 

utarbeta en metod som passar en själv. Jag tycker att det är vissa grundfrågor man måste ställa 
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och det kommer man själv fram till, sen kan man ta bort vissa saker”.  Pelle menar att det idag 

inte finns någon allmänt vedertagen utredningsmetod inom familjehemsvården idag för att det 

inte finns några intressenter.  

Anna i Botkyrka tycker att en utredningsmetod bör innehålla ett tregenerationsperspektiv. Hon 

anser att man är påverkad av det som händer bakåt i ens egen uppväxt och det förs sedan vidare 

till ens egna barn. Hon tycker även att det är oerhört viktigt att en utredningsmetod tar reda på 

vad familjens motiv till att ta emot en placering är. Hon menar att om familjen till exempel har 

dåligt med pengar och de ser placeringen som en extra inkomst är det inte ett bra motiv. Pengar 

ska inte vara drivkraften utan istället att de vill hjälpa ett utsatt barn eller en ungdom. Anna säger 

att de biologiska barnens inställning även måste kartläggas. Om de inte vill så blir det ingen 

placering. Hon menar att en placering inte ska innebära att man sabotera för en fungerande familj. 

Om någon i familjen inte vill så blir det inte heller bra för den som ska placeras. 

Anna anser att det under utredningen är viktigt att informera familjerna om vad det kan 

innebära att vara familjehem så att de inte luras in i någonting. Det är viktigt att de vet att 

uppdraget kan vara för livet, det är inget man gör under bara en kort period. 

Hon tycker vidare att en utredningsmetod ska innehålla frågor om familjehemsföräldrarna sex 

och samliv. Hon menar att om en tonåring placeras är det viktigt att de är öppna och kan prata om 

sådant. Det kan även handla om barn som varit med om övergrepp, då är det viktigt att sådana 

teman inte är laddade att tala om för familjehemsföräldrarna.   

Anna ser det inte som önskvärt att alla ska använda ska använda samma metod lokalt, 

regionalt och nationellt i Sverige. Hon tror att anledningen till att det inte finns det idag är att det 

finns så många olika utredningsmetoder och att det därmed handlar om vilken kultur som finns på 

arbetsplatsen och vad man känner sig bekväm med som utredare. 

Lotta poängterar att hon tycker en utredningsmetod bör innehålla sådana djupgående frågor 

som ingår i Kälvestensmetoden. Hon tycker de djupgående frågorna är önskvärda då familjen blir 

förberedd på en placering samtidigt som familjhemsutredarna få en bild av familjens samspel och 

öppenhet.  

När vi frågar Lisa vad hon anser är viktigt att ha med i en utredningsmetod svara hon att det är 

jätteviktigt att familjen får möjlighet att ta reda på vad det innebär att vara familjehem. Hon 

tycker att ”en absolut förutsättning för en bra utredningsmetod är att familjer deltar i en 

förberedande utbildning”.  
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Hon tycker även frågor som rör sexuallivet är önskvärda att ha med, ”Jag menar om du placerar 

en tonårstjej som är utmanande eller kanske barn som varit utsatta för sexuella övergrepp så är 

det väldigt viktigt. Det är frågor som man måste veta.”. Lisa menar att frågorna om sex och 

samliv även blir en form av temperaturmätning av hur familjehemsföräldrarna har det med 

varandra, ”om de är nöjda och gott med varandra”. 

På frågan om det skulle vara önskvärt att alla använde samma metod regionalt, lokalt och 

nationellt i Sverige svarar Lisa ”ja det skulle underlätta på många sätt. Men jag tror det är svårt 

att genomföra det i Sverige med det kommunala självstyret, om de kommer fram till en enig 

metod sker det nog långt efter min pension”. När vi frågar Lisa om varför det idag inte finns en 

allmänt vedertagen utredningsmetod i Sverige svarar Lisa att ”det är väl så att folk tycker olika. 

En del tycker att Kälvesten är bäst och andra inte”. Lisa tror att de som arbetar eller på annat sätt 

är berörda av familjehemsutredning skulle tycka att det var bra och hon hoppas att socialstyrelsen 

ska komma fram till något sådant beslut.  

Mariann tycker att det är önskvärt att en utredningsmetod innehåller exempel på klientproblem 

som kan uppstå i familjehemmet. Detta för att se hur familjehemsföräldrarna skulle hantera olika 

problem och för att få en bild av familjens samspel.  

Mariann anser inte att det är särskilt vitigt med en gemensam metod lokalt, regionalt och 

nationellt. Hon säger ”det är väl kanske inte särskilt viktigt att man ska kräva att det ska vara 

samma metod, man behöver inte säga att den ena är bättre än den andra. Det viktiga är väl att 

man får fram bra familjer”. Mariann menar att det behövs öppenhet mot att familjer kan se olika 

ut och att varje familj kan ha olika styrkor och svagheter.  

Mariann tror att anledningen till att det idag inte finns någon allmänt vedertagen 

utredningsmetod i Sverige är att det finns för lite intresse för familjehemsvården.   

Sofia anser att det är önskvärt att en utredningsmetod ger utredaren information om de styrkor 

och svagheter som finns inom familjen. Hon tycker det är viktigt att med hjälp av 

utredningsmetoden försöka hitta vilka områden familjerna behöver stöd och vad de skulle behöva 

arbete mer med.  

Vid frågan om det är önskvärt att alla inom familjhemsutredning i Sverige använder samma 

metod, både regionalt, lokalt och nationellt svarar Sofia hon utifrån kvalitetssäkring skulle tycka 

det var bra. Hon tycker att utveckling av metoderna går väldigt sakta men att det nu är en del på 

gång. Sofia tycker det är svårt att säga varför det idag inte finns en allmänt vedertagen 
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utredningsmetod i Sverige, ”det är ungefär samma fråga som varför finns det ingen 

kvalitetssäkring inom familjehemsvården. Jag tycker att det är alldeles obegripligt, när man 

tänker på hur många människor som faktiskt är placerade inom vårdformen”.  

Anki som jobbar som PRIDE- ledare i Falun berättar att hon tycker den viktigaste delen inom 

PRIDE- utredningen utgörs av de intima frågorna. Hon tycker därmed även att det är en önskvärd 

faktor att ha med i en utredningsmetod. Hon menar att det är viktigt för att kunna skydda barn 

från skadliga miljöer. Anki tycker även att en utredningsmetod bör innehålla moment som 

inkluderar familjens biologiska barn. Om barnen inte vill så godkänner Anki inte familjen som 

familjehem, eftersom barnen kan fara väldigt illa. Vidare anser Anki att inte bara de biologiska 

barnen ska inkluderas i utredningen utan även övrig släkt. Hon menar att utredningen bör gå 

utanför kärnfamiljen för att utredarna ska kunna se om det blir någon kollision med övrig släkt då 

familjen tar emot ett fosterbarn och i så fall fundera över hur det kan påverka den som placeras. 

I övrigt tycker Anki det är viktigt att en utredningsmetod tar upp områden som makarnas 

bakgrund, livssyn samt deras motiv till att bli familjhem. Motivet är väldigt viktigt att ta reda på 

tycker Anki, ”är det bara för att tjäna pengar eller brinner man för det här med utsatta barn”. 

6.4.2 Familjehem  

Lars menar att det är önskvärt att utredningsmetoden innehåller utbildning, ”för man kan alltid 

räkna med att man blir nedvärderad och illa behandlad utav de som ska flytta in. Finns det då 

ingen utbildning eller stabilitet i familjen då är man definitivt i en besvärlig situation”.  Gunilla 

tilläger att många familjhem försvinner för att de inte orkar och inte vet vad de ger sig in på och 

att familjehemmen från start därför behöver stöd och utbildning. Lars menar vidare att 

utredningsmetoden måste vara grundlig för att ”det som har betydelse det är att man kan ha ett 

orienterat samtal kring vilka vi är. Det är bra att ha ett samtal runt värdegrunder och hur man ser 

på psyket i allmänhet, att man berätta vem man är”. Lars menar att viktigt att en utredningsmetod 

frågar runt familjehemsföräldrarnas bakgrund och om de har något ouppklarat eller obearbetat i 

relationen till sina föräldrar. Han säger att ”om man har sådana lik där då kommer det alltid att 

spöka”.  

Vidare anser Gunilla att det är önskvärt att utredningen inkluderar de biologiska barnen så att 

de också får ta del och ta ställning till beslutet om att bli familjehem.  
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Vid frågan om vad Johan och Maria önskar ha med i en utredningsmetod svarar Maria att hon 

tycker att det är jätte vikigt att familjehemmen får information. Hon menar att det är viktigt att 

veta att uppdraget utöver placeringen innebär kontakt med barnets familj och släkt samt en 

socialhandläggare. Johan nämner att det han tycker är önskvärt att en utredningsmetod ger 

tillfälle för familjerna att träffa personer som har erfarenhet inom området så som familjehem, 

myndighetspersoner och barn som tidigare har varit placerade.  

Anki som är familjehemsförälder i Falun menar att utredningsmetoderna måste innehålla 

moment som gör familjehemmen förberedda. Hon säger att det är viktigt att det lämnas utrymme 

för familjerna att ställa frågor om hur det ser ut i verkligheten när ett barn eller en ungdom väl 

placeras. Hon säger att ”det är jätte viktigt att vi som familjehem är förberedda och vet vad det 

handlar om, det känns som det allra viktigaste”. Anki tycker därmed att utbildning är önskvärt att 

ha med i en utredningsmetod. Hon tycker som familjehem även att det är viktigt att det i en 

utredningsmetod ingår att ge familjehemmen information om vad det kan innebära att ha ett barn 

eller en ungdom placerad. Hon säger att ”det är viktigt att inte få en ljusrosa bild av alltihop”.  

6.4.3 Utveckling  

Pelle från Upplands Väsby menar att det har skett en förändring inom familjehemsvården och att” 

det är svårare att jobba som familjehem idag därför att det är barn med större problem och ofta 

har de en mer komplex problembild”. Pelle tycker att de skulle behövas lite olika varianter av 

intervjuer eftersom familjehemmens konstellationer samt barns behov kan se mycket olika ut 

idag. Han säger att ”man skulle behöva lägga in det i något dataprogram och sen skulle man 

kunna knappa fram efter just den familjen så att man anpassar utredningen efter speciella frågor”. 

Pelle tror även att utredningsmetoderna skulle behöva anpassas till BBIC. Han menar att det blir 

viktigt att utreda utifrån barns behov. Han ser det som positivt att det just nu jobbas mycket med 

familjevårdutveckling. Pelle menar att ”när Socialstyrelsen sätter igång med det här då kommer 

de gå ut med riktlinjer som ska följas”. 

Anna i Botkyrka kan se att det behövs förändring av Kälvestensmetoden genom att lägga till 

frågor som utgår från BBIC triangeln. Hon menar att eftersom det är Socialstyrelsens 

rekommendationer att använda BBIC så kommer de säkert att jobba fram något material.  Hon 

tror även att Kälvesten kommer att behöva modifieras så att materialet blir mer inriktat på även 

styvfamiljer, homosexuella samt de med annan kulturell bakgrund.   
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Anna tror att kraven på familjehem idag är högre än för 10-15 år sedan, speciellt vid placering av 

tonåringar så har de svårare problematik än tidigare.  

Lotta menar att eftersom de barn som kommer till familjehem idag har mer komplexa problem 

måste det därför göras noggrannare utredningar i framtiden. Lotta menar att genom att den 

sociala forskningen går framåt, finns det idag mer kunskaper om de barn som ska placeras. 

Anki som har varit familjehemsförälder i nitton år menar även hon att det skett en förändring 

inom familjehemsvården. Hon säger att ”när vi blev familjehem då var det oftast 

relationsproblem som låg till grunden för placering men alltså nu är det helt andra grejer. Nu är 

det nästan uteslutande barn med diagnoser”. Hon berättar att många barn har ADHD och 

familjehemsföräldrar behöver veta hur de ska bemöta det. Hon tror att det är viktigt att lägga 

fokus på det i utredningen i framtiden.  

Gunilla och Lars i Falun tycker att familjehemmen nu får placeringar som utgörs av ett tyngre 

klientel. Gunilla tycker att familjehemsvården rör sig mot en professionalisering och anser att det 

därför är viktigt med mer utbildning till familjehem idag.  

7. Analys och diskussion 

7.1 Metodanvändning 

Det framkommer ur vårt empiriska resultat att utredningsmetoderna PRIDE och Kälvesten 

används på olika sätt av våra informanter och finns i olika varianter. I Kälvesten tycks kontaktfas 

och orienteringsfas se någorlunda lika ut i våra informanters stadsdelar och kommuner. Däremot 

framkommer det tydliga skillnader i intervju- och tolkningsfasen. I intervjufasen avviker alla tre 

familjehemsutredare från grundmaterialet i Kälvestensintervjun och använder kompletterande 

formulär. Utöver kompletteringar har även vissa frågor tagits bort. Därmed används inte 

Kälvestensintervjun i sin grundform utan har blivit omarbetad. Anna i Botkyrka kommun menar 

att ”det inte handlar om att stirra sig blind på just intervjuformuläret utan att man är fri att ställa 

frågor som inte finns med där”. Pelle i Upplands Väsby tycker att ”man måste kunna ta sig 

friheten att ändra materialet utifrån situation och beroende på förhållande”. Även i Älvsjö 

används kompletterande intervjuformulär.  

I tolkningsfasen framkommer det att familjhemsutredare i Älvsjö och Botkyrka är noga med 

att ta in en extern tolkare som hjälper dem att tolka intervjumaterialet. I Botkyrka tar de även med 
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ytterligare kolleger utöver de som utrett familjen till tolkning. I Upplands Väsby framkommer det 

att de inte alltid tar in en extern tolkare när intervjumaterialet ska tolkas.  

Eftersom det ur det empiriska materialet framkommer att Kälvestensmetoden används på olika 

sätt kan man ställa sig frågan i vilken utsträckning implementeringen har lyckats. Detta då det ur 

ett implementeringsperspektiv är ett misslyckande om metoderna ändras utifrån utredarens egna 

behov och åsikter. Pelle menar att en av Kälvestensmetodens fördelar är att den är flexibel och att 

”vi tar bort och lägger till frågor utifrån vad det är för familj vi ska intervjua och vilket barn vi 

ska placera, vi gör lite som vi vill”.  

Att metoderna ändras utifrån utredarens behov och åsikter kan även höra ihop med att 

kunskapen idag är bristfällig när det gäller vilka egenskaper ett familjehem bör besitta. Det blir 

då problematiskt att veta vilka egenskaper man som utredare ska leta efter för att hitta lämpliga 

familjehem, det blir även en svårighet i att matcha barns behov. Istället grundas utredningen på 

utredarens personliga värderingar av vad som utgör ett lämpligt familjhem, bedömningen utgörs 

därmed av subjektiv uppfattning som inte är grundad på allmänna riktlinjer eller 

forskningsbaserad kunskap. Att ha kunskap inom detta område blir viktigt då matchningen av 

barn och familjehem kan vara avgörande för den fortsatta utvecklingen av barnet (Riksdagens 

revisorer, 2001, s. 15, 59, 62). 

När det gäller PRIDE så används även den metoden i olika former inom våra informanters 

kommuner och stadsdelar. Anki som är PRIDE- ledare i Falun berättar ”att det är upp till varje 

utbildningsteam att titta efter vad det är för grupp de har och vad som verkar mest viktigt att ta 

upp i den gruppen”. 

Trots att våra informanter är tydliga med vikten av att både utredning och utbildning ska ingå i 

metoden för att det ska få kallas PRIDE, blir det ändå tydligt i empirin att personliga värderingar 

präglar utbildningen samt utredningen i metoden. Implementeringen av PRIDE har därmed inte 

heller lyckats fullt ut. Detta då implementeringsteorin påvisar att en lyckad implementering 

kräver ett samspel mellan den aktuella metoden och dess omgivning (Rothstein, 2006, s. 88).  

Eftersom metoderna PRIDE och Kälvesten inte används i sina grundformer utan med 

komplement och finns i olika varianter kan vi i utifrån vårt material starkt ifrågasätta det sätt på 

vilket metoderna har introducerats och förts ut i den praktiska verksamheten.  
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7.2 Åsikter 

Enligt implementeringsteorin finns det olika faktorer som bidrar till att implementeringen av en 

metod lyckas. Bland annat bör berörda aktörer delta i utformningen av metoden för att undvika 

att metodens implementering motarbetas och processen därmed avstannar (Alexandersson, 2006, 

s. 69). Ur denna aspekt blir familjehemsutredarnas och familjehemmens åsikter och uppfattningar 

om metoden relevanta.  

7.2.1 Om Kälvesten 

Av det empiriska materialet framkommer det att åsikter om Kälvestensmetoden är delade. Alla 

familjehemsutredare inom socialtjänsten anser att metoden är bra och innehåller relevanta frågor. 

De fördelar som framkommer är bland annat att tolkningen av djupintervjun gör att utredaren kan 

avgöra personens trovärdighet. Andra fördelar som nämns är att metoden har ett 

tregenerationsperspektiv där utredaren får reda på hur relationsskapandet och konfliktslösandet 

har ärvts och därmed påverkar föräldrarnas syn på uppfostran idag. Som fördel nämns även att 

det sker få omplaceringar vilket betyder att metoden fungerar.  

Trots en del positiva omdömen får Kälvestensmetoden mycket kritik från våra informanter. 

Bland den kritik som nämns anses metoden var gammaldags då frågorna i intervjun är utformade 

på ett gammaldags sätt. Pelle menar att metoden är homofobisk då den är riktad till kärnfamiljen.  

Anna och Anki anser att metoden behöver modifieras och nämner som exempel att det inte 

finns material för de med annan kulturell bakgrund. Vidare nämns att frågorna borde vara mer 

inriktade på barns specifika behov .  

Andra nackdelar som nämns är att metoden är trög att arbeta med eftersom det tar lång tid att 

genomföra intervjun, risken är att det slarvas med de frågor som kommer i slutet av intervjun. 

Intervjun anses vidare ha för mycket fokus på familjehemsföräldrarnas barndom, istället för att 

vara nutidsorienterade.  

Credo: s kritik mot Kälvestensmetoden är bland annat att metoden är svår att arbeta med då de 

tar in en extern tolkare som tolkar intervjumaterialet. Det tycker att det är ett svårt system att 

arbeta med och ser istället att tolkningen bör göras inom arbetsgruppen.  

Ur empirin framkommer det även att metoden förbereder familjerna dåligt på hur det kan vara 

att få hem ett barn samt att metoden inte ger de som utreds tillräckligt med process och 

familjehemmen blir inte delaktiga i utredningen. Utredare från Credo nämner att 
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utredningsprocessen kan upplevas kränkande då familjerna inte känner intervjupersonen och 

måste ge ifrån sig intima detaljer om deras privatliv.  

Av de informanter som arbetar med Kälvesten framkommer att endast Pelle uppfattar att 

metoderna saknar utvärdering och forskningsstöd. Pelle säger att ”hade metoden varit utvärderad 

så hade det kanske varit annorlunda och metoden hade kanske inte använts i så många olika 

former”. Anna och Lotta har inte uppfattat att Kälvesten saknar utvärdering och forskningsstöd, 

de visste inte om att det var så. Anna menar att eftersom de inte har så många omplaceringar i 

kommunen så har hon inte funderat över det. 

Alla tre familjehem som blivit utredda genom Kälvestensmetoden uppfattar den som bra. Som 

fördel nämns att intervjufrågorna var relevanta och mycket ingående. Att frågorna är tuffa anser 

familjehemmen är en fördel då de tycker att en familjehemsförälder ska vara en sammanhållen 

person som vet var han/hon vill. En nackdel som tas upp är de intima frågorna kan uppfattas som 

konstiga då det är svårt att förstå relevansen.  

Av familjhemsutredarnas åsikter går det att hitta orsaker till varför implementeringen av 

Kälvestensmetoden inte har lyckats. Den anses innehålla positiva inslag men i sin grundform vara 

gammaldags och svår att jobba med. Samspelet mellan metoden och dess miljö (det vill säga de 

som ska arbeta med den) är därmed bristfällig. När utredarna anser att metoden i sin grundform är 

otillräcklig kan inte implementeringen verkställas. Eftersom metoden inte används i sin 

grundform är det svårt att dra slutsatser från familjhemmens åsikter ur ett 

implementeringsperspektiv. Det vill säga att även om de uppfattar metoden positivt så grundas 

inställningen inte på grundformen av Kälvestensmetoden utan på dess olika varianter.   

Kälvestensmetoden har funnits sedan 1980-talet och uppföljningen av en nationell utveckling 

av metoden tycks vara bristfällig då familjhemsutredarna istället har gjort egna tillägg inom 

kommunerna. Det i sig skulle kunna tyda på att berörda aktörer inte har fått vara delaktiga i 

utformningen och utvecklingen av metoden, vilket som vi tidigare nämnde anses vara en viktig 

faktor för att implementeringen ska lyckas (Alexandersson, 2006, s. 69). Trots att 

Kälvestensmetoden har funnits i över 20 år så har den inte utvärderats vilket kan ses som en brist 

i uppföljningen av implementeringsprocessen. Riksdagens revisorer skriver att socialtjänstemän 

som använde sig av Kälvestensmetoden i en undersökning gjord år 2000 uppgav sig vara positivt 

inställda till metoden då den ansågs ge ett bra underlag vid bedömning av blivande familjehems 

lämplighet. Samtidigt menade många att de själva fick modifiera metoden då den ansågs vara 
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ålderdomlig samt då centrala frågeområden fattades. Utifrån vår studies empiri kan det konstatera 

att det idag, nio år senare, inte har skett någon tillfredställande utveckling av metoden då våra 

informanter idag har liknande uppfattningar. Samhällets bristande engagemang för 

familjehemsvårdens utveckling har därmed lett till att implementeringsprocessen har avstannat 

(Riksdagens revisorer, 2002, s. 1; Riksdagens revisorer, 2001 s. 62).  

I empirin framkommer att om utvärdering och uppföljning gjorts är det möjligt att metoden 

hade kunnat utvecklas med nationella riktlinjer och därmed inte funnits i så många varianter. Ur 

ett implementeringsperspektiv hade utvärdering och uppföljning gynnat den fortsatta 

implementeringsprocessen (Johnsson, 2004, s. 16). Vår empiri visar att Kälvesten i sin grundform 

inte matchar den verklighet socialarbetare möter. Det blir därmed viktigt att de högre instanserna 

tar ansvar och utvecklar metoden så att den i detta fall kan bli modifierad (Börjesson, 2008, s. 

115-116).  

I vårt empiriska material framkommer vidare att utredarna som arbetar med Kälvesten inte 

påtagligt uppmärksammat att metoden saknar forskningsstöd. Genomslagskraften hos metoden 

berodde enligt flera i undersökningen på att den var utformad av Anna- Lisa Kälvesten som hade 

en central position inom det sociala arbetet. 

Detta gjorde att metoden inte ifrågasattes och forskningsstöd blir därmed inte lika viktigt för 

metodens genomslagskraft då den redan har ett bra ryckte.  

7.2.2 Om PRIDE 

Vidare kan vi tolka våra informanters åsikter om PRIDE- metoden som överlag positiva. 

De fördelar som lyfts fram är bland annat att metoden möjliggör ett aktivt deltagande samt att det 

skapas en process i familjerna som hjälper dem att själva hitta sina styrkor och svagheter. 

Metoden anses även förbereda familjerna för sitt kommande uppdrag genom de inlevelseövningar 

samt rollspel som utförs under utbildningen. Vidare ses kombinationen av att ha ett familjehem 

och en utredare som ledare i PRIDE som en fördel samt kombinationen av utredning och 

utbildning. Det nämns vidare att PRIDE har fördelen att man som ledare lär känna familjerna i 

fråga.  

Vidare framkommer att Lisa är medveten om att PRIDE saknar utvärdering och 

forskningsstöd. Detta är ingenting som har påverkat det praktiska arbetet men evidens kunde ha 

gynnat PRIDE:s genomslagskraft. 
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De nackdelar som nämns om metoden handlar bland annat om att metoden ibland kan bli för 

kostsamt för mindre kommuner. Credo nämner även att många deltagare ställt sig positiva till att 

arbeta i grupp men att dessa över tid kan komma att tröttna och därmed ge upp, vilket de anser 

kan göra PRIDE sårbar.   

De två familjehem som har blivit utredda samt utbildade genom PRIDE upplever metoden 

som positiv. De menar att de kände sig delaktiga och hamnade i en process som hjälpte dem i 

beslutet om huruvida de skulle bli familjehem eller inte. Båda familjehemmen anser därmed att 

PRIDE förbereder familjehem bättre än Kälvestensmetoden. De fördelar som lyfts fram om 

PRIDE är bland annat att man arbetar i grupp, då deltagarna genom rollspel och 

inlevelseövningar får en insikt i vad det kan innebära att vara familjehem. 

Då familjehemsutredare och familjehemmens åsikter om PRIDE- metoden överlag tycks vara 

positiva, utgör inte metodens innehåll i sig ett hinder för implementeringen. Ur ett 

implementeringsperspektiv tycks det snarare vara yttre förhållanden som har försvårat 

implementeringen av PRIDE. Det mindre kommunerna har helt enkelt inte råd att genomföra 

PRIDE, då dessa måste anpassa tillgången av familjehem utefter det behov som finns hos de barn 

som ska placeras. Det blir därmed för kostsamt att utreda familjer som sedan kanske inte kan 

nyttjas som familjehem. Våra informanter bekräftar därmed den kritik som framkommit i tidigare 

studier om PRIDE där metoden endast anses kunna användas i stora kommuner och att det i 

Sverige endast finns ett fåtal kommuner med den storleken.  

När Socialstyrelsen ansåg det som lämpligt att introducera PRIDE i Sverige tycks de inte ha 

tagit hänsyn till denna yttre implementeringsfaktorn (Rothstein, 2006, s. 88; Dahl & Bremberg, 

2003, s. 1; Riksdagens revisorer, 2001, s.61). 

När kommunernas ekonomi inte tillåter dem att använda PRIDE har familjehemmens åsikter 

om metoden ur denna aspekt ingen betydelse för implementeringen, trots att dessa är positiva.   

 Av det som framkommer ur empirin har PRIDE:s avsaknad av evidens hindrat dess 

genomslagskraft samt användning bland landets familjehemsutredare. Detta har inneburit att 

implementeringsprocessen har avstannat. Därmed blir evidens och forskningsstöd nödvändigt för 

att PRIDE ska kunna fortsätta implementeras i landets kommuner.  
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7.3 Önskvärt och utveckling 

Av vad som är önskvärt att ha med i en utredningsmetod visar vårt empiriska material att många 

av familjhemsutredarna lyfter upp samma faktorer. Att utredningen ska innehålla frågor som rör 

familjehemsföräldrarnas sex- och samliv tycks alla familjehemsutredare utöver de två på Credo 

vara överens om. Credo framhåller att det är önskvärt att en utredningsmetod hjälper utredaren att 

bevittna samspelet i relationen mellan familjehemsföräldrar samt att se familjens styrkor och 

svagheter.  

Vidare nämns att det är önskvärt att en utredningsmetod tar upp familjens motiv till att bli 

familjehem. Detta för att bland annat att skydda barn från skadliga miljöer. Det anses även som 

önskvärt att utredningsmetoden innehåller information samt utbildning till de blivande 

familjehemmen. Många av utredarna nämner även att de biologiska barnen måste inkluderas och 

att utan deras samtycke sker ingen placering.  

Varken Pelle, Anna eller Mariann ser det som önskvärt att det används en allmänt vedertagen 

metod i Sverige. Det framkommer däremot att man som utredare kan ha ett behov att göra det 

som passar en själv och känns bekvämt. Däremot menar Lisa och Sofia att det skulle vara 

önskvärt då det dels skulle underlätta och dels kvalitetssäkra.   

Familjehemmen tycker lika om många faktorer och lyfter även de upp information och 

utbildning som en önskvärd del av en utredningsmetod. Vidare framhålls hur viktigt det är att 

träffa personer med erfarenhet under utbildningen samt att de biologiska barnen måste inkluderas 

mer i utredningen. 

Det framkommer att våra informanter överlag anser att familjevården har förändrats de senaste 

åren. Detta har inneburit att det i dag ställs mycket högre krav på blivande familjehem då det 

finns en mer komplex problematik hos de barn som placeras. Familjehemsutredare samt 

familjehem bekräftar därmed vad tidigare forskning säger angående familjevårdens utveckling då 

de anser att det numera finns ett mycket tyngre klientel. Våra informanter anser att detta i 

framtiden kan leda till att det behövs mer utbildning till familjehem samt att det görs noggrannare 

utredningarna. Även Riksdagens revisorer menar att familjehemsvården rör sig mot en 

professionalisering och att familjehemmen nu behöver mer kunskap om barnens behov 

(Riksdagens revisorer, 2001, s.81-81).  
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Våra informanter påpekar även att familjehemsutredningen borde anpassas till BBIC samt att det 

borde finnas olika varianter av intervjuer för att anpassas till de olika familjekonstellationer som 

finns i Sverige i dag. 

För framtida implementering är det viktigt att ta hänsyn till vad de socialarbetare som ska 

arbeta med metoden anser är viktigt att ha med så att de dels ska förstå metodens syfte, dels för 

att de ska kunna och vilja genomföra den. Utan förståelse och kunskap om metoden finns det risk 

att den möter motstånd under implementeringsprocessen. Därför är de utifrån en 

implementeringsteori viktigt att beslutsfattare på politisk nivå tar hänsyn till utredarnas och andra 

aktörers synpunkter. Hänsyn måste även tas till vad familjehem ser som önskvärt för att de ska 

förstå utredningens motiv och även då de är värdefulla informanter för vad som är bra att ha i en 

metod (Johansson, 2004 s. 16-17).    

När utredare menar att det inte är önskvärt att alla använder en allmänt vedertagen metod utan 

istället ska få göra det som känns rätt och bekvämt omöjliggörs implementeringen av metoden. 

För att metoden ska används av utredaren är det därför viktigt att den uppfyller utredarens behov 

och innehåller önskvärda faktorer (Börjesson, 2008, s. 115). 

8. Slutsatser  

Studiens syfte har varit att belysa samt undersöka metoderna PRIDE och Kälvesten utifrån tre 

frågeställningar. Hur metoden används, vad våra informanter anser om metoderna samt vad de 

tycker är önskvärt att ha med i en utredningsmetod.  

De slutsatser som kan dras är att båda metoderna används i olika varianter beroende på 

kommun och stadsdel. Uppfattningar och åsikter om metoderna varierar. Mest kritiskt inställd är 

de två familjhemsutredare på Stiftelsen Credo som själva inte använder sig av metoderna. 

Kälvestensmetoden får generellt mer kritik än PRIDE, även av de utredare som arbetar utifrån 

metoden. Mycket av kritiken ligger i att Kälvestensmetoden är utformad på 1950-talet och det 

framkommer att utredarna därför anser att metoden bör modifieras. Trots att Kälvesten har fått 

mycket kritik under flera år har ingen nationell utveckling av metoden skett. År 2000 görs en 

studie där familjehemsutredare ger Kälvestensmetoden kritik mot att den saknar centrala 

frågeområden och att den måste modifieras. Idag nio år senare ges samma kritik från våra 

informanter, ingen tillfredställande utveckling har därmed skett inom området (Riksdagens 

revisorer, 2001 s. 62).  
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Familjehemmen är överlag positivt inställda till båda metoderna och tycker det är viktigt med 

noga utredningar. Av de två familjehem som utretts av båda metoderna framkommer det att 

PRIDE förbereder familjerna bättre än Kälvestensmetoden.   

Det framkommer att informanternas åsikter om vad som är önskvärt oftast är färgat av vad den 

egna metoden innehåller, det innebär att de delar av metoden som anses vara bra lyfts upp som 

något önskvärt. Familjehem och familjehemsutredare är överens om att det krävs en 

kompetenshöjning hos de blivande familjehemmen då det idag är ett tyngre klientel inom 

familjehemsvård. Utbildning och information är därmed några av de önskvärda faktorerna som 

anses vara nödvändigt att ha med i en utredningsmetod.   

Det kan ifrågasättas om implementeringen av metoderna har lyckat. Implementeringen av 

Kälvesten tycks ha avstannat då den anses bristfällig i sin grundform och behöver kompletteras. I 

PRIDE:s fall tycks implementeringen ha avstannat av främst två orsaker, dels att den är för 

kostsam för mindre kommuner och dels för att inte fått tillräckligt med genomslagskraft.  PRIDE 

är därmed i behov av forskningsstöd för att vinna förtroende och användas av 

familjehemsutredare. Kälvesten tycks dock inte vara i samma behov av evidens som PRIDE då 

metoden har ett gott rykte samt att det var maktstarka personer inom det sociala arbetet som 

utformade och introducerade metoden.   

Som nämndes i kunskapsläget görs just nu två studier med anknytning till utredning inom 

familjevården. Allmänna Barnhuset gör en kritisk granskning av metoderna PRIDE och 

Kälvesten. Vi anser att det skulle vara av intresse för kommande studier att undersöka om denna 

granskning har bidraget till utveckling av metoderna. Även IMS gör på uppdrag av 

socialstyrelsen en kartläggning av internationella utredningsmetoder som är evidensbaserade.  

Om detta medför att nya metoder ska införas för familjehemsutredningar i Sverige anser vi att 

det vore intressant att undersöka hur implementeringen av metoderna ska gå till samt hur 

delaktiga tjänstemän och erfarna familjehem görs i denna process.   

9. Egna reflektioner 

Vi anser att det är anmärkningsvärt att vi i vår studie, som är gjord nio år senare än den 

riskdagens revisorer redovisar från år 2000, har kommit fram till att det än idag finns liknande 

uppfattningar hos socialtjänstemän om Kälvestensmetoden. (Riksdagens revisorer, 2001 s. 62). 

Vi frågar oss hur detta är möjligt då familjehemsvården är den mest dominerande och flitigast 
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använda insatsen för barn och unga. Vi anser att när en insats används i så stor utsträckning krävs 

att insatsen grundas på evidens och kvalitetssäkerhet, särskilt då insatsen ska beakta vad barnets 

bästa kräver. I socialtjänstlagen framkommer ”att socialtjänstens insatser skall vara av god 

kvalitet samt att kvaliteten i verksamheten skall systematiskt och fortlöpande utvecklas och 

säkras” (Grönwall & Holgersson, 2004, s. 116). 

Med utgångspunkt från detta anser vi att det är märkligt att de insatser som sker inom 

socialtjänstens familjevård för barn och ungdom inte prioriteras högre av samhället.    

Det blir för oss ett orosmoment när det ur analysen framkommer att familjhemsutredningen 

blir präglad av utförarens personliga värderingar. Vi menar vidare att placeringar ska göras efter 

barnets specifika behov samt kunskap om vad barn i utsatta situationer behöver. Enligt vår 

mening blir det därmed problematisk om personliga värderingar får styra utredningen då risken är 

att matchningen blir fel. Barnets behov och familjehemsutredares uppfattning om vad som utgör 

en lämplig familj behöver inte överensstämmer. Vi vill därmed påvisa vikten av en allmänt 

vedertagen metod med stöd av evidens då den ökar rättsäkerheten för barn och unga som ska 

placeras. Utifrån vår studie har vi kommit fram till att det är viktigt att en utredningsmetod på ett 

tillfredställande sätt kan användas av familjehemsutredare så att de inte gör egna kompletteringar. 

Det är dock viktigt att beslutsfattare inte endast ser till vad som är önskvärt att ha med i en metod 

då det ur ett implementeringsperspektiv kan finnas andra yttre hinder som gör det omöjligt att 

använda metoden. För trots att våra informanter i studien är positiva till PRIDE är den ur 

ekonomiska aspekter inte möjlig att använda för alla kommuner. Det är därmed viktigt att 

beslutande organ är medvetna om denna aspekt då de introducerar en ny metod.  

Eftersom våra informanter nämner utbildning som en önskvärd del av en utredningsmetod 

undrar vi hur implementeringen av detta kan göras på bästa sätt då vi tror att det kommer kräva 

stora ekonomiska resurser.   

En tanke som har följt oss under studiens gång är att utvärdering av metoderna PRIDE och 

Kälvesten kommer att bli svår att genomföra då metoderna används olika beroende på stadsdel 

och kommun. Det blir svårt att utvärdera metodens betydelse för insatsen resultat.   

Vi tycker vidare att det är anmärkningsvärt att många i studien menar att Kälvestensmetoden 

är bra trots att de alla måste göra så många kompletteringar. Vår personliga uppfattning är att 

informanternas resonemang ungefär har varit att ”Kälvestensmetoden är jättebra MEN…..”. 

Under studiens gång är det en av informanterna som nämner att hon hoppas att 
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Kälvestensmetoden inte används som slentrian av socialtjänsten. Efter att ha gått igenom vårt 

empiriska material kan vi känna en oro över att det kanske dessvärre används som slentrian men 

även för att Anna-Lisa Kälvesten är ett känt namn inom det sociala arbetet. Kanske har metoden 

bättre ryckte för sitt namn än för sitt innehåll.    
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10.1 Lagar  

SFS 2003:460 Lag om etikprövning av forskning som avser människor. 
SFS: 2001:453 Socialtjänstlagen. 

11. Bilagor 

11.1 Informationsbrev 

Hej  

Vi är två socionomstudenter på Ersta & Sköndal högskola som just nu har påbörjat vår c-uppsats 

skrivning. Vi har bestämt oss för att skriva om de två aktuella metoder PRIDE och Kälvesten som 

används vid familjehemsutredning. Syftet med vår studie är att belysa samt undersöka dessa två 

metoder. Detta då vi vill skapa en ökad förståelse för hur våra informanter uppfattar metoderna, 

vilka fördelar och nackdelar de anser att metoderna har samt vad de tycker är önskvärt att ha med 

i en utredningsmetod.  

För att uppnå vårt syfte har vi valt följande frågeställningar: 

• Hur använder våra informanter de respektive metoderna vid familjehemsutredning?  

• Vad anser våra informanter om de idag aktuella utredningsmetodernas? 

Vad anser våra informanter är önskvärt att ha med i en utredningsmetod? 

 Vi skulle nu behöva få tag på familjehemsutredare inom socialtjänsten som är utbildade inom 

Kälvestensmetoden och arbetar med denna samt utredare som är utbildade inom PRIDE- 

metoden. Vi skulle även behöva hjälp med att komma i kontakt med familjehem som har blivit 

utredda genom Kälvesten - och PRIDE- metoden. 

Vi undrar om ni är intresserade av att ställa upp på intervjuer? Alternativt om ni skulle kunna 

tipsa oss om familjehemsutredare inom socialtjänsten som arbetar med familjehemsutredning 

utifrån PRIDE eller Kälvesten samt familjehem som skulle vilja ställa upp på intervjuer? 

 Ert deltagande i vår studie är frivilligt och ni kan när som helst avbryta er medverkan. De 

uppgifter om er som är aktuella för vår studie är era erfarenheter av metoderna PRIDE och 

Kälvesten samt vilken stadsdel alternativt kommun ni bor eller arbetar i. Vi har valt att presentera 

dessa uppgifter då det under studiens gång är en intressant aspekt att ha med för att se hur 
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metoderna används i de stadsdelar och kommuner vi har kommit i kontakt med. Era uppgifter 

kommer vi endast att använda i vår studie och ingenting annat. 

 Vi skulle bli oerhört tacksamma om vi kunde få ett svar från er så snart som möjligt då vi inte 

har så lång tid på oss att få vår studie genomförd (fram till slutet av april). 

 MVH 

Rihaneh & Karin  

Socionomstudenter på Ersta & Sköndal högskola 

11.2 Frågemall för familjehemsutredare som arbetar inom socialtjänsten 

1. Hur lång erfarenhet har du av att jobba med utredning? 

2. Vad ingår i er utredningsmetod och hur går utredningen till?  

3. Vilka viktiga faktorer tas upp i er utredningsmetod? (familjeförhållanden, 

ekonomisksituation etc.) 

4. Varför använder ni er av denna utredningsmetod och inte någon annan metod? 

5. Vilka för och nackdelar anser ni att er metod har?  

6. Används metoden i sin ursprungliga form eller kan frågor avvika från grundmallen? 

7. Vad anser du är önskvärt att ha med i en utredningsmetod? 

8. Är det önskvärt att alla vid familjehemsutredning använder samma metod, lokalt, 

regionalt samt nationellt? I så fall varför? 

9. Uppfattar du att metoden saknar forskningsstöd samt utvärdering? 

10. Vad skiljer er metod från Kälvestensmetoden/ PRIDE? 

11. Varför finns det idag ingen utredningsmetod som är allmänt vedertagen, är det önskvärt? 

11.3 Frågemall för intervju med Familjehem 

1. Vilken utredningsmetod har ni blivit utredda enligt? 

2. Hur gick utredningen till? 

3. Hur uppfattade ni utredningsmetoden? 

4. Anser ni att relevanta frågor ställdes till er? 

5. Vilka fördelar och nackdelar anser ni det fanns med utredningen? 

6. När blev ni senast utredda?  

7. Vad anser ni är önskvärt att ha med i en utredningsmetod? 

8. Vad är viktigt att fråga blivande familjehem för att skydda barn från skadliga miljöer? 
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11.4 Frågemall för Stiftelsen Credo 

1. Hur lång erfarenhet har du av att jobba med utredning av familjehem? 

2. Vad anser ni är önskvärt att ha med i en utredningsmetod? 

3. Varför använder ni er av er utredningsmetod och inte någon annan? 

4. Har ni tidigare arbetat med utredningsmetoderna PRIDE och Kälvesten? 

5. Vilka för och nackdelar anser ni att det finns med PRIDE- samt Kälvestensmetoden? 

6. Vad skiljer er metod från PRIDE samt Kälvesten? 

7. Är det önskvärt att alla inom familjehemsutredning i Sverige använder sig av samma 

metod, regionalt, nationellt samt internationellt? I så fall varför? 

8. Tycker ni det märks att metoderna PRIDE och Kälvesten saknar forskningsstöd samt 

utvärdering? 

9. Varför finns det idag ingen utredningsmetod som är allmänt vedertagen? 

 

 

 

 

 

 

 

 


