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Forord

Barns delaktighet har varit nigot av ett buzzword inom socialt arbete de senaste dren. Anda
fortsitter forskning att visa hur barns erfarenheter férbises 1 kontakten med myndigheter.
Familjerattens omrade ér inget undantag. Det ir en del av socialt arbete som beror vildigt manga
barn, men dir barnet tenderar att Gverrostas av vuxna som befinner sig 1 en tvist, deras ombud,
handlidggare och andra involverade. Frigan om barns delaktighet 1 dessa processer ar darfor inte
ett tomt ord, utan 1 hogsta grad en friga om professionalitet och barns minskliga rittigheter.

I den hir rapporten presenteras kunskap om metoder och teoretiska perspektiv pa att skapa
delaktighet for barn, med fokus pa det professionella barnsamtalet inom ramen for familjerétten.
Forhoppningen ar att det ska underlitta for familjeridttens medarbetare att ha en sidan
sammanstillning av information pa svenska, men ocksa att studenter och andra verksamma inom
socialt arbete ska kunna anvianda rapporten.

Rapporten har skrivits inom ramen f6r SIVIN-programmet och som en del i mitt
postdoktorprojekt pa Marie Cederschiolds Hogskola. Forskningsprogrammet SIVIN finansieras
av Porte (2019-01492). Stiftelsen Allmanna Barnhuset har bidragit med finansiering till just det
hir delprojektet.

En tidigare version av samma rapport har publicerats, men pa grund av ett faktafel har denna
korrigerade version skrivits. Jag rekommenderar att det dr den hir versionen som ldses och
sprids.

Tack till samtliga som vid olika steg i skrivprocessen bidragit med feedback; Kerstin Svensson
vid Napsa konferens 1 Givle varen 2025 och medarbetare vid institutionen f6r socialt arbete pa
Marie Cederschiold hégskola vid hégre seminarium hosten 2025, Maria Eriksson, Magnus
Jegermalm, Magnus Tideman, Veronica Ekstrém, Filip Wollter, Héléne Lagerlsf och Asa
Landberg.

Stockholm, februari 2026
Baharan Kazemi
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Sammanfattning

Tusentals barn i Sverige blir drligen aktuella inom socialtjanstens familjeritt, nir forildrar
inte kan enas om vardnad, boende eller umginge. For dessa barn ér ritten till delaktighet i
den familjerittsliga processen reglerad i Forildrabalken och genom Sveriges ratificering av
Barnkonventionen. Vad denna delaktighet innebdr i praktiken dr dock langt ifran tydligt
definierad. Syftet med denna rapport ér att samla och redovisa kunskap om samtalsmetoder
och arbetssitt av relevans for familjerittens arbete med barn och delaktighet. Rapporten
soker besvara foljande fragor:

e Hur ser kunskapslaget ut kring samtalsmetoder for att skapa delaktighet f6r barn
inom familjerittens arbete?

e Vilka arbetssitt for barns delaktighet i familjerittsliga processer lyfts 1
forskningsoversikter och vetenskapliga publikationer?

Rapporten inleds med en genomging av aktuell forskning om barn i familjerattsliga
processer samt en teoretisk introduktion till delaktighetsbegreppet. Huvuddelen av
rapporten utgar fran databassokningar och presenterar ett urval av vetenskapliga artiklar,
bokkapitel och andra relevanta publikationer som behandlar samtalsmetoder och delaktighet
1 familjerittsligt arbete med barn. I de 32 analyserade texterna identifierades ingen
samtalsmetod som explicit syftar till att skapa delaktighet. Diaremot diskuteras delaktighet i
relation till samtalsmetoder med andra huvudsyften, sisom screening, riskbedémning eller
forensisk informationsinhdmtning,.

Studierna kommer fran olika linder dir familjerittsligt arbete dr organiserat pa skilda sitt.
Oavsett om barnen méter jurister, socialarbetare eller psykologer beskrivs samtal 1
familjerittslig kontext som utmanande for de professionella. Det handlar bland annat om
torvintningar pd att professionella ska forhalla sig neutrala mellan foérdldrar i tvist, samt en
oro fOr att fa kinnedom om barns utsatthet utan att ha organisatoriska eller professionella
forutsittningar att agera pa den (sa kallad fear of disclosure). Samtidigt lyfts strategier som
upplevs frimja barns delaktighet, sisom att bjuda in barn genom separata kallelser, att
anvinda olika sitt att stilla fragor och att ha medvetenhet kring lyssnandet som en aktiv
praktik.

Flera studier betonar vikten av en tydlig samtalsstruktur med inledning, huvudsaklig del
och avslutning. For barn dr det centralt att samtalets ramar och syfte tydliggérs samt att de
under samtalets gang far stod att forstd sammanhanget. Oppna frigor rekommenderas
generellt, men forskningen pekar ocksa pa behovet av att anpassa fragor efter barnets
forutsittningar. I vissa situationer kan mer konkreta eller ledande fragor vara nédvindiga,
sarskilt ndr barn ska ges stod att sitta ord pa erfarenheter av vald i nira relationer.

Strukturerade modeller f6r barnsamtal férekommer i begrinsad utstrickning i materialet,
men beskrivs som en framvixande trend, framfor allt i USA. Exempel som nimns ér
riskbedémningsmetoderna DOORS och iRiSk.

I rapportens avslutande diskussion konstateras att trots decennier av policyutveckling
och forskning kring barns delaktighet i familjerittsliga processer kvarstar grundliggande
fragor, inte minst om vad delaktighet faktiskt innebir i termer av inflytande. Hir finns ett
tydligt behov av fortsatt kunskapsutveckling 1 nara samspel mellan forskning och praktik —
och med barns egna roster som en central utgangspunkt.
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1. Inledning

Det sociala arbetets forskning och praktik befinner sig i nagot som skulle kunna kallas ett
delaktighetsparadigm; en period dir det rader konsensus kring nédvandigheten i att
mojliggdra barns delaktighet. Det finns dock en inneboende spanning 1 Barnkonventionens
syn pa barn, 4 ena sidan som objekt som ska skyddas och 4 andra sidan som akt6rer med
egna rattigheter (Nordenfors, 2010; Rasmusson, 2000). Syftet med den har rapporten ar att
samla och redovisa kunskap om samtalsmetoder och arbetssitt av relevans for det
familjerattsliga arbetets praktik vad giller barn och delaktighet. Férhoppningen ér att denna
oversikt ska vara hjilpsam bade f6r studenter som férbereder sig infér socionomyrket och
etablerade yrkesverksamma som vill f6rdjupa sina kunskaper om just det professionella
barnsamtalet. Rapporten inleds med en 6versikt om barn i familjerittsliga processer, foljt av
en etablering av hur begreppet delaktighet anvinds just i den hir rapporten. Direfter
redovisas metodologiska utgangspunkter, f6ljt av resultatet, tematiserat utifrin Laura Lundys
konceptualisering av delaktighet som fyra sfirer: rum, rost, publik och inflytande. Rapporten
avslutas med en diskussion kring resultatet och behov av vidare kunskapsutveckling.

1.1 Barn i familjerattsliga processer

Idag idr det en relativt vanlig erfarenhet f6r barn att deras forildrar har en tvist om vardnad,
boende och/eller umginge, med ungefir 50 000 drenden per dr (Lagradsremiss, 2021-02-11
s. 31). Det hir avsnittet syftar till att ge en 6verblick 6ver familjeritt som policyfilt, med
fokus pa reformer som har genomférts under de senaste 20 aren.

Redan 1986 gjordes en studie av 3000 familjerittsliga domar, dir det konstaterades att
dven om barn over 15 ar hade ratt att komma till tals, anvindes detta i begrinsad grad, och
tor yngre barn nistan inte alls (Wetter, 1986). Sedan dess har ett antal reformer genomforts
inom familjerittens omrade i syfte att 6ka barns delaktighet, frimja samforstindslosningar
och att 6ka skyddet for barn. Genom 2006 ars vardnadsreform tydliggjordes att barnets
bista ska vara avgorande for alla beslut (Ju2014:14). Reformen utvirderades 2014. Da
konstaterades att visionen om 6verenskommelser mellan f6rildrar, samt att domstolen skulle
kunna déma till enskild vardnad, hade fallit vil ut (Kommittédirektiv2014:84). Antalet tvister
hade dock 6kat med 48 procent fran 2006 till 2015 (SOU 2017:6), vilket delvis forklaras med
att utsikten att fa enskild vardnad ar ett incitament fOr foraldrar att stimma om vardnaden
(SOU, 2017:6).

Inom det familjerittsliga filtet pagar reformer medan denna rapport skrivs. Ar 2021
limnade regeringen in propositionen Ef7 stirkt barnrittsperspektiv i vardnadstvister (Prop.
2020/21:150), vilket bland annat resulterade i inférandet av obligatoriska informationssamtal
for alla forildrar infér en vardnadstvist. Propositionen gjorde dven gillande att skyddet for
barn som riskerar att fara illa vid gemensam véardnad, vixelvis boende eller umginge
behéver forstirkas — vilket redan hade konstaterats 1 2014 ars vardnadsutredning (Ju
2014:14). Regeringen konstaterar i propositionen fran 2021 att mycket aterstar att gora i
arbetet med att skydda barn fran vald. Utmaningen beskrivs som en konflikt mellan att barn
har ritt till bida sina férildrar, men ocksa har ritt att skyddas fran vild (Prop. 2020/21:150
5.39). Ar 2024 inférdes ny lagstiftning gillande barn som féljer med en valdsutsatt forilder
till skyddat boende. Bland annat kan socialnimnden hemlighalla var barnet vistas fran den
andra foraldern (Lag (2024:79) om placering av barn i skyddat boende; Prop.



2023/24:31).Fran och med januari 2025 giller ocksa en rad forandringar i Forildrabalken f6r
att stirka skyddet for barn som upplevt vald (Tryggare hem for barn, Prop. 2024/25:10).
Reformen kom till efter att en statlig utredare fatt i uppdrag att se 6ver lagstiftningen
gillande barn i samhaillsvard, avseende hemflytt och umginge med de biologiska forildrarna.
Utredningen om vikten av trygghet och kontinuitet f6r barn i utsatta situationer,
6verlimnade i januari 2023 betinkandet Tryggare hem for barn (SOU 2022:71). Férutom forslag
gillande barn 1 familjehem, fanns hir ocksa forslag pa forandringar i Forildrabalken gillande
barn i familjerittsliga processer. En viktig omformulering i lagtext ror ett tillage till
Forildrabalken, gillande barns ritt till umginge efter foraldrars separation. I 6 kap. 2a§ slas
det sedan tidigare fast att principen om barnets bista ska vara avgérande vid bedémningar
om umginge. Men det har tidigare ocksa funnits en formulering om att hinsyn ocksa ska tas
till barnets behov av en néra och god kontakt med bada forildrarna (kontaktprincipen). Denna punkt
stryks 1 den nya lydelsen. Vidare tillkommer en bisats om principen om barnets bista 1 15§
av samma lag, dar barnets ritt till umginge slas fast. Lydelsen i Forildrabalken 6 kap. 15§
blir ddirmed: Barnet ska ha ritt till umginge med en férilder som det inte bor tillsammans
med, utom nér det strider mot barnets bdsta. 1.agtexten har saledes forstiarkts avseende barns ratt
att slippa umginge med en valdsutovande férialder (omsorgsprincipen).

Att barn ska goras delaktiga 1 den familjerittsliga processen definieras juridiskt i
Forildrabalken, dels utifran att vardnadshavare ska ta hiansyn till barnets synpunkter och
onskemal (FB 6 kap. {11), men ocksad 1 och med forstirkningen avseende just familjerittsliga
tvister, dir det sedan 2022 slds fast att barn ska fa information och ges mojlighet att
framfora sina dsikter i fraigor om vardnad, boende och umginge, samt att barnets asikter ska
tillmatas betydelse i férhéllande till barnets alder och mognad (FB 6 kap. 2b §9).
Myndigheten for familjeritt och féraldraskapsstod (MFOF) har ocksa producerat
vigledande kunskapsstod for att 6ka barnperspektivet och barns delaktighet (MFOF,
2023(a); MFOF, 2023 (b); MFOF, 2024).

Det kan saledes konstateras att det fran lagstiftarens sida har pagatt ett arbete med att
integrera barnrittsliga principer i den, i stort sett familjeorienterade familjerdtten, genom att
etablera juridiska principer gillande barns ritt att komma till tals och att skyddas fran vald.
Detta dr ideal pa principniva, och det dr dirfor relevant att ta del av forskning som
undersoker hur dessa principer omsatts till praktik i det sociala arbetet inom familjerittens
omrade.

1.1.1. Barnsamtal i familjeratt — en forensisk tradition
Inom socialt arbete férekommer samtalstekniker med olika ursprung och syfte, dar
terapeutiska och forensiska traditioner ibland stélls mot varandra (Cederborg, 2005;
Ovreeide, 2010). Samtal med metoder som kommer ur en terepautisk eller behandlande
tradition kan ha som syfte att utveckla brukarens motivation (exempelvis MI), att skapa
forindrade forhallningssitt och beteenden (exempelvis KBT) eller att hjilpa
familjemedlemmar att kommunicera sina behov och fi 6kad forstaelse f6r varandras
upplevelser (exempelvis systemisk familjebehandling). I familjerittsligt arbete finns olika
arbetsuppgifter, sisom samarbetssamtal, utredning om vardnad, boende och unginge, och
umgingesstod. Dessa tar i olika grad stod i olika samtalsstraditioner. I de utredande samtalen
tenderar samtalstekniker att komma fran den forensiska traditionen, alltsa frin arbete med
utredning inom polis- och rittsvisende. Arbetsuppgiften att limna en rapport till tingsritten
kan medféra en glidning mot en brottsmalslogik, dir samtalsledaren formulerar sig forsiktigt,
sarskilt i fraigor som r6r vald, sa linge det inte finns en dom fran en straffrittslig process
(Eriksson & Nisman, 2025, 5.39).

En skillnad mellan den terapeutiska och den forensiska traditionen giller synen pa 6ppna
fragor respektive fragor med begrinsade svarsalternativ, eller ja/nej-frigor. Det senate ska
ge mer specificerade svar, men kan dven 6veranvindas. Om barn féir frigor som kan
besvaras med ett ja eller nej, tenderar de att svara sa. For att samtalet ska fortlépa behover
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samtalsledaren improvisera fram foljdfragor (Lyon, 2014). Aldre barn kan i regel ge mer
utvecklade svar och besvara foljdfragor om vad, varfér och hur nagot hinde. En analys av
hur barn i dldrarna 412 ar besvarar ja/nej-frigor i forensiska intervjuer, med sirskilt fokus
pé i vilken utstrickning och pa vilket sitt svaren utvecklas, visar att yngre barn oftare ger
korta, outvecklade svar, fler irrelevanta svar och firre vet inte”-svar jamfort med aldre barn.
De yngre ir ocksa mindre benédgna att ge egna komplexa vidareutvecklingar eller tilligg
(Szojka & Lyon, 2024). Slutna fragor begrinsar saledes barns svar, 6kar risken f6r gissningar
och forstirker intervijuarens perspektiv pa bekostnad av barnets. A andra sidan kan det
konstateras att ja/nej-frigor i begrinsad utstrickning frimjar informativa svar, sirskilt hos
yngre barn. Forskningen pa omradet foreslar att samtalsledaren kombinerar de slutna
frigorna med alternativa strategier, sisom trining i att beritta, uppféljande inbjudningar och
oppna fragor, samt metodutveckling kring hur ovilliga barn bist kan stodjas i att limna
tillforlitliga uppgifter (ibid).

Forskningen om barns redogorelser for egna erfarenheter har i huvudsak utvecklats inom
ramen for experimentella studier samt analyser av forensiska intervjuer 1 straffrittsliga
sammanhang, vilket ocksa blir tydligt 1 underlaget till den har rapporten (Poole & Lindsay,
2001; Paz-Alonso & Goodman, 2016). Med utgangspunkt i denna forskning har vissa
intervjuprotokoll identifierats som evidensbaserade, baserat pa hur vil barns utsagor
overensstimmer med det observerbara i en given hindelse (Eriksson m.fl. 2020, s. 55).
Overforbarheten av sidan evidens till socialtjinstens verksamhet 4r dock inte sjilvklar.
Straffrittsliga processer och socialtjanstens arbete skiljer sig dt 1 savil syfte som
metodologiska forutsittningar, och forensiska vittnesforhor ar i flera centrala avseenden inte
jamforbara med de samtal som férs med valdsutsatta barn inom socialt arbete i familjeritt.
Medan forensiska intervjuer primart syftar till att klarlagga specifika hindelseférlopp och
deras bevisvirde, dr samtal inom socialtjansten inriktade pé att bedéma risk for fortsatt eller
eskalerande valdsutsatthet, behov av skyddsatgirder samt mojliga konsekvenser for barnets
utveckling, exempelvis i form av psykiska trauman. Detta talar f6r behovet av
intervjumetoder som ir sirskilt anpassade till familjerdttens uppdrag och kontext.

1.1.2. Forskning om barn i familjerattsliga processer
Det ar belagt i bade kvantitativa studier och kvalitativa studier samt i myndighetsrapporter,
att barn som aktualiseras inom familjerittens omrade ocksa ofta har erfarenheter av vald
(Eriksson & Nasman, 2008; Holt, 2011; Laing, Heward-Belle, & Toivonen, 2018;
Jamstalldhetsmyndigheten, 2022:1; Lapierre, Ladouceur, Abrahams, Vincent, & Frenette,
2024). Sambandet mellan mins vald mot kvinnor och barnmisshandel dr vildokumenterat
och har visat sig fortsitta dven efter separationen, likasa att barn kan drabbas av en rad
hilsoproblem, bade avseende psykologiska trauman och utveckling pa sikt (Devaney, 2010;
Kjellberg, 2023). Omvint ir det bittre f6r barns maende, ju ligre grad av konflikt mellan
forildrarna i en separation (Saywitz, Camparo & Romanoff , 2010).

Att fa fatt 1 barns upplevelser och 6nskemal dr en central del 1 familjerittens uppdrag,
eftersom den familjerittsliga processen i Sverige dr organiserad sa att barn séllan hors direkt i
tingsratten och inte heller har eget ombud, utan representeras genom familjerittens
barnsamtal som skrivs fram i den utredning som sedan limnas till tingsritten.
Dokumentationen med ”barnets r&st” dr saledes nagot annat dn vad barnet faktiskt har sagt,
eftersom det kan bli bade sammanfattat och goras ett urval (Bruce, 2014). Det framgar av
tidigare forskning om hur barn upplever dessa barnsamtal, att upplevelser om vald f6rblir
outtalade, vilket ligger ansvar pa barnet att ta upp och beskriva dessa erfarenheter (Eriksson
& Nisman, 2011). Ibland kan familjerittens medarbetare vilja att inte delge barn
information, eller stilla fragor till barn, f6r att de vill skydda barnen frin sadant som anses
vara vuxnas problem (Héjer & Rébick, 2009). Aven i fall dir barn redan har visat att de dr
vil insatta i fordldrarnas konflikt, kan de exkluderas med den sortens resonemang (Bell,



2016). Synen pa barnet och hur barnets delaktighet virderas, blir dirfoér avgorande for hur
det barnet forstds. Draget till sin spets, kan barn ses som subjekt med agens och en egen
vilja som menar vad de siger i den familjerittsliga processen — eller sa betraktas barnet som
potentiellt paverkat av endera fordldern och diarmed sarskiljs mellan barnets “verkliga vilja”
och barnets utsaga (H6jer & Robick, 2009).

Medan forskning lyfter oro for barn som ska ha umginge med eller boende hos en
torilder som har utévat vald, har myndigheter, bade 1 Sverige och internationellt historiskt
verkat utifrin antaganden om att kontakten ér till barnets bista och en rittighet fiderna har
(Holt, 2003; Hojer & Rébick, 2009). Vialdsamma fader har historiskt hanterats genom ett
icke-hanterande inom familjeritten; det har saknats bade regelverk och arbetssitt for att
mota valdet, vilket i sin tur drabbat barn 1 dessa familjer (Eriksson, 2003). Detta skapar en
”doda vinkel”-effekt gentemot mot riskerna for kvinnor och barn efter separation i
relationer dar vald férekommit (Holt, 2011). Valdsutévande fiders f6rmaga att manipulera
myndighetsprocesser kan ocksa resultera i att dessa blir ett administrerande av véldet snarare
in processer for att skydda de valdsutsatta (Bruno, 2018). Beslutsprocessen kring umginge
efter separation kan ocksa innebira ett selektivt férhéllningssitt, dir barn blir lyssnade pa
och tros pa om de vill ha kontakt, men inte lyssnade pa om de inte vill ha kontakt (Eriksson,
2009). I det selektiva lyssnandet utgér dlder och kén som faktorer som gor skillnad 1 vilka
barn som kan komma till tals och ocksa bli lyssnade pa (Eriksson, 2009; Sundhall 2012).
Huruvida barn kommer till tals 1 familjerittsliga processer eller inte, kan saledes bero pa
barnets alder, men ocksa pa hur lagstiftningen ar utformad och hur det familjerittsliga
arbetet utférs (Dahlstrand, 2004).

Det kan sammanfattningsvis sigas att barn i familjeritt ar ett stort forskningsfilt, dir
detta stycke endast redogor f6r en brakdel av den kunskap som har producerats, men som
visar att barnsamtalet dr ett omrade med utmaningar nir principen om barnets bista pa
policyniva ska omsittas i professionella praktiker. Denna utmaning indikeras i den svenska
kontexten savil som av internationell forskning.

1.2. Behovet av en kunskapsoversikt

Den hir introduktionen visar att det finns forskning om brister avseende barns delaktighet
inom familjerittens arbete och det finns initiativ pa policyniva for att fordndra detta. Mot
denna bakgrund ar det relevant att undersoka vad den befintliga kunskapen om barns
delaktighet i familjerittsliga processer siger nir det kommer till att omsitta lagstiftning och
principer om barnets bista till praktiker. Det kan handla om vetenskapligt informerade
samtalsmetoder, randomiserade utvirderingar eller andra studier som berér manualer,
instrument eller mer vagt formulerade arbetssitt som beror barns delaktighet inom
familjeritt. Bade strukturerade metoder och arbetssitt som kanske inte ens har ett namn kan
vara relevanta utifrin en ambitionen att karldgga den kunskap som finns, och dven studier
med fokus pa professionellas erfarenhetsbaserade kunskap ocksa kan vara intressanta. Med
utgangspunkt i tre vetenskapliga databaser avses i det foljande att redogora f6r kunskapsliget
béade 1 Sverige och internationellt. Det dr med fokus pa det som sker i rummet, nir
familjerittssekreterare moéter barn, som urval av artiklar gors, vilket innebir att manga andra
delar av det familjerittsliga arbetet, sisom samverkan med andra aktérer, eller samtal med
torildrar, faller utanfor studiens syfte. Likasd innebér detta fokus att arbetssitt som i férsta
hand syftar till att bedoma risk, screening f6r trauma eller andra fragestallningar inte
centreras. Fragestillningarna ir:

* Hur ser kunskapsldget ut gillande samtalsmetoder for att skapa delaktighet f6r barn
inom familjerittens arbete?
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* Vad finns det for relevanta arbetssitt som lyfts i forskningsoversikter och
vetenskapliga publikationer, gillande att skapa delaktighet f6r barn i familjerittsliga
processer?

Med utgangspunkt 1 dessa fragestillningar ligger fokus pa delaktighetsskapande praktiker och
pa idéer om barnsamtalets syfte. Behovs det da en sarskild 6versikt gillande familjerattens
omrade — utgar inte socialtjinstens professionella barnsamtal i grunden fran samma
principer och samtalstekniker? Sa kan det sikerligen vara i viss utstrickning. Nagot som gor
familjerattens samtal med barn annorlunda dr dock att premisserna ofta dr en rittslig tvist
och att samtalet ska rapporteras vidare till tingsritten. Barnet dr positionerat i tvistens
centrum, eftersom det dr vardnad om barnet och barnets boende och umginge som ska
regleras. Samtidigt 4r barnet positionerat mellan sina bada féraldrar, som dr parterna i
tvisten. Detta skapar specifika ramar och forvintningar pa familjeritten att agera opartiskt 1
torhallande till de tvistande férdldrarna och samtidigt fokusera pa barnets bésta. Mot den
bakgrunden och vad som har presenterats i avsnittet om tidigare forskning, kan det vara
relevant att fokusera pa just familjerittens barnsamtal.

1.3. Barns delaktighet

Synen pa barn paverkar pa vilket sitt och i vilken utstrickning barn anses kunna vara
delaktiga i beslut och processer som rér dem (Moses, 2008). Trots intentionerna i
barnkonventionen, ir barn fortsatt en befolkningsgrupp som utesluts fran makt och
inflytande; de saknar rostritt, de har bara begrinsad tillgang till rittsvisendet, de ingar sillan
1 organisationer som bedriver paverkansarbete och saknar ekonomiska medel (Lansdown,
2011).

1 avsnittet Barn i familjerattsliga processer redogjordes det f6r hur barns delaktighet
successivt har reglerats i lagstiftning som ror familjeritten, Fordldrabalken och
Barnkonventionen inte minst. Syftet med att skapa delaktighet f6r barn kan variera, men r6r
sig ofta inom visioner kring att uppfylla rittsligt ansvar (barnkonventionen), att forbattra
service, att forbittra beslutsfattande, att 6ka demokratin, att frimja barns behov av skydd, att
6ka barns fardigheter och att stirka och héja sjilvkinsla (Nordenfors, 2010; Sinclair &
Franklin, 2000).

Men vad menas med sjilva begreppet delaktighe? Ett antal olika teoretiska modeller syftar
till att forklara och definiera begreppet barns delaktighet (Hart, 1992; Lundy, 2007; Shier,
2001;). Det som dr gemensamt i dessa modeller dr att barns delaktighet bryts ner till olika
trappsteg eller dominer som kan sammanfattas i att bli informerad, fa komma till tals, bli
lyssnad pa och fa inflytande i beslut. Vagheterna i hur definitioner av begreppet ska omsittas
1 handling avspeglar sig genom osikerheter inom det sociala arbetets praktik (Kjorholt, 2002;
Nirvinen & Nisman, 2007). Edman, Gustafsson & Cuadra definierar delaktighet som
’nagot barn gor tillsammans med praktiker” (Edman, Gustafsson, & Cuadra, 2022). De
menar pa att delaktighetsskapande praktiker kan ha olika riktning: som direktiv fran
samtalsledaren, ett kinslomassigt engagemang, barns deltagande, agens, positionering och
skapandet av narrativ. Denna modell kompletterar de existerande delaktighetsmodellerna
genom att férdjupa sig 1 interaktion och dialog — de dimensioner av delaktigheten som
toregar deltagande 1 beslutsprocesser. Riktningarna i modellen ér inte hierarkiska eller linjara,
vilket innebir att de kan uppnas 1 olika faser och parallellt.

I den hir rapporten ligger Laura Lundys delaktighetsmodell med fyra sfirer till grund for
den tematiska analysen. Denna modell erbjuder ett verktyg att konceptualisera
barnkonventionens artikel om delaktighet (§12 UNCRC) och ir dirfor anvindbar f6r analys
av myndigheter mote med barn (Lundy, 2007).



Figur 1. Laura Lundys delaktighetsmodell
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Modellen ir framtagen med utgangspunkt i forskning pa Nordirland, som visade pa
avsaknaden av inflytande f6r barn, samt att principer om delaktighet kan anvandas
slentrianmissigt och till och med minimera barns méjlighet att komma till tals. For att skapa
ett sdtt att implementera barnkonventionens idé om delaktighet, formulerades ett antal
fragor kopplade till dimensionerna i illustrationen ovan (Department of Children and Youth
Affairs 2015, s. 21-22). Det vill sdga, fokus ligger inte pa att handlingsplaner, teoretiska
modeller eller organisatoriska ambitioner ska finnas pa plats, utan pa hur dessa principer
omsatts 1 konkreta praktiker. Har barnets perspektiv aktivt efterfragats? Fanns det ett tryggt
sammanhang dir barnet kunde uttrycka sig fritt? Har barnet fatt den information som
behovs for att kunna skapa en egen uppfattning? Vet barnet att det inte maste delta? Vet
barnet vad som hinder med dess dsikter nir de vl har framférts? Blev barnets perspektiv
tagna i beaktande nir beslut fattades? Har barnet fatt aterkoppling kring hur och varfér en
viss bedomning gjordes?

Vad giller inflytande, ar det 1 modellen mer vagt formulerat 4n de andra dimensionerna.
Det forvintas att de vuxna ska skapa forutsittningarna i fraga. Europaradets punktlista fran
2012 dar principer f6r barns delaktighet slas fast, gor gillande att inflytande eller
medbestimmande 1 beslut dr avhiangigt dlder och mognad — en formulering som aterkommer
ocksa i familjeritt i svensk kontext. Vuxna ska underlitta och mojliggdra delaktighet, och
anstringningarna ska sta i proportion till barnets behov, vilket innebir att barn i utsatta
situationer eller som riskerar diskriminering, bor fa sarskilt stod for att kunna delta (Council
of Europe, 2012). Det dr ocksa sa Barnkonventionen ska forstds, menar Lundy, men
fortsatter med att understryka vikten av en generds och barnstirkande ambition. Att
implementera principen om barns delaktighet bor inte vara annorlunda fran andra principer
om minskliga rittigheter, som manniskors lika virde eller ritten att slippa tortyr (Lundy,
2007).

Laura Lundys delaktighetsmodell kan kompletteras av en annan teoretisk ingang dar
delaktighet forstas som relation och fokus liggs pa delaktighetsskapande praktiker.
Delaktighet inom familjeritten kan da betraktas som ndgot barn gir tillsammans med de
professionella de moter, snarare dn nagot som barn Jar (Edman, Gustafsson, & Cuadra,
2024). Edman m.fl. har analyserat samtal och interaktioner mellan barn och socialarbetare
och menar med utgangspunkt i dessa mikrointeraktioner att delaktighetsskapande kan
forstas utifran olika praktiker.
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Figur 2. Ett ramverk for att starka barns deltagande i familjeterapuetiska samtal (Edman, Gustafsson & Cuadra,
2024).
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Cirklarna 1 illustrationen visar olika typer av fokus eller kvalitet pa handlingar. Att underlitta
inklndering handlar om att justera vilka som 4r narvarande i métet, kommunicera pa sitt som
barnen behirskar eller féredrar, och bjuda in till olika former av delaktighet. Det innebar
ocksa att uppmuntra barns initiativ till deltagande dven nir den kommer vid ”fel” tid eller pa
oviantade sitt. Att bantera tid innefattar att avsitta den tid som behovs {or att barn ska kunna
bli delaktiga, reglera samtalstempot och styra nir olika inslag och aktiviteter kommer in.
Genom att samtalsledare och barn fick ta del av inspelade samtal som de deltagit i, fick
forskarna 1 det hir projektet mojlighet att ta del av deras tankar och upplevelser om vad som
fungerade och vad som inte blev bra i samtalet. Barnen berittade att “enklare” fragor (t.ex.
“Vad har du gjort i skolan?”), stirkte deras kontakt med behandlarna och banade vig for
deras delaktighet i mer laddade eller abstrakta fragor (t.ex. orsaken till att de sokt sig till
terapi). De berittade ocksa att abstrakta fragor var svarare att besvara om de var trotta eller
distraherade. Studiens analys foreslar att enklare inslag kan placeras in under kianslomassigt
intensiva faser av samtalet som ett sitt att bade anpassa intensiteten och skapa en disposition av
samtalstiden. Det kan skapa en balans mellan det svara och det littare, som hjilper barn att
fortsitta vara delaktiga. FOr att detta ska fungera maste barnen dock f6rsta att detta ar syftet,
vilket knyter an till den fjarde kategorin av handlingar. Att halla samtalet relevant £6r barnet
handlar om aspekter av meningsskapande som underlittar barns delaktighet. Det kan vara
sammanhangsmarkeringar, att fortydliga och forsikra sig om att barnet forstar de ord som
anvinds, men ocksa att tillata barnet att paverka dagordningen fOr att kunna prata om det
som kinns relevant. Barnen i studien betonade att de maste forsta vad som hiander for att
kunna vara delaktiga, men att saidan transparens inte automatiskt innebdr att de vagar
uttrycka sig fritt — sirskilt om en férilder dr narvarande. Delaktighet upplevdes inte heller
alltid som nagot positivt; ibland 6nskade barnen att de inte hade sd mycket som de gjorde
(Edman, Gustafsson, & Cuadra, 2024).

I en annan studie av samma forskarlag undersoktes terapeutiska samtal, dér resultatet
toreslar att barns delaktighet i samtalet kan forstas utifran sex olika dimensioner: deltagande,
direktiv, positionalitet, aktérskap, emotionell och narrativ (Edman m.fl., 2022). Dessa
dimensioner kan stricka sig bortom samtalet och samtalsrummet och kan paverkas av
hindelser i barnets liv i 6vrigt.



Figur 3. Dimensioner av delaktighetsskapande praktiker, (Edman m.fl. 2022).
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Exempel pa hur barn kan vara delfagande ir nir de visar att de hinger med i
samtalssituationen, antingen genom att svara pa fragor, eller mindre handlingar, som att
nicka, beritta eller anpassa sig efter samtalets ramar. Om ett barn aktivt tar initiativ i
samtalet, genom att andra dess riktning, att byta samtalsimne, har barnet utovat en direktiv
delaktighet. Positionalitet utbvas nir barnet tar stillning i en fraga eller visar vad hen tycker
eller tinker om ett fenomen. Det kan ha att géra med tvisten, men kan ocksa beréra annat
som paverkar samtalets premisser, exempelvis vad barnet tycker om att prata med vuxna
myndighetspersoner. Nir barnet pratar om handlingar, handlingsutrymme, 6nskemal om
framtida agerande, ror sig samtalet i dimensionen som kallas akzirskap. Genom att beritta
om vad barnet gjort eller vill gbra, vad barnet kan och inte kan géra, blir handlingar synliga
begripliga. Bara handlingar som barn genomfor frivilligt raknas inom barns aktorskap enligt
denna modell. Det knyter an till barns emotionella delaktighet, som handlar om hur barn
uttrycker kianslor 1 samtalet, genom att grata, skratta, le, anpassa rosten pa olika sitt for att
kommunicera en kinsla. Alla barnsamtal har avslutningsvis en berittande eller narrativ
dimension som, till skillnad fran den féregaende punkten, fokuserar pa barnets berittelse
snarare an handlingar. Dessa dimensioner fokuserar pa barnets beteende, men som
konstaterats ovan ir utgangspunkten att delaktighet gors gemensamt av barnet och
socialarbetaren genom interaktion och att det som sker alltid dr 6ppet £6r tolkning och
samskapande.

Modellerna i figur 2 och 3 kompletterar de existerande delaktighetsmodellerna genom att
fordjupa sig i interaktion och dialog — de dimensioner av delaktigheten som foregar
deltagande i beslutsprocesser. Riktningarna i modellen dr inte hierarkiska eller linjara, vilket
innebdr att de kan uppnas i olika faser och parallellt. Det kan diskuteras huruvida dessa
riktningar eller dimensioner sammantaget beskriver deltagande eller om det dr samma sak
som delaktighet. I den hir rapporten tolkas delaktighetsbegreppet som bredare dn enbart
deltagande (se Lundys modell ovan), men deltagande forstas som en central del av hur barn
blir delaktiga i just professionella barnsamtal, vilket gér det relevant att ha med dven detta
perspektiv.
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2. Metodologiska utgangspunkter

For att samla och skapa en 6verblick av den befintliga kunskapen pa omréadet barns
delaktighet i familjerittsligt arbete, har inspiration tagits frain metoder for scoping review.
Jamftort med systematiska litteraturdversikter har scoping reviews en bredare
forskningsfraga. Skillnaden kan beskrivas som utforskande jimf6rt med hypotesprovande
kring en metods genomférbarhet, limplighet och/eller effektivitet (Pollock, o.a., 2022).

2.1. Scoping review — en urvalsstrategi

Rapporten har tagit avstamp i protokollet Prisma-Scr (Tricco, o.a., 2018). I det forsta steget
har databassokningar gjorts, foljt av sortering baserat pa titel och abstract. Efter lisning av
de kvarvarande artiklarna i sin helhet har ett urval gjorts. Inkluderingskriteriet har varit att
artikeln ska handla om familjeritt och barnsamtal, med direkt eller indirekt anvindning av
begreppet delaktighet (att besliktade begrepp som inkludering, deltagande etc. anvints i
rubrik eller abstract). Artiklar som gatt igenom peer review samt doktorsavhandlingar har
inkluderats, men ocksd empiriska bokkapitel av etablerade forskare. Artiklar som endast ror
familjeritt i bredare mening, barns upplevelse av motet med familjerdtten eller andra
angrinsande fragestillningar har sallats bort, liksom artiklar om metoder for delaktighet
inom social barnavard, terapi eller institutionsvard. Endast texter pa svenska, engelska och
spanska har valts ut utifrin vad ansvarig forskare kan ldsa och forsta.

2.1.1. Databassokning

Vetenskapliga artiklar har eftersokts pa databaser med sékorden family law AND child interview
AND participation. Detta resulterade 1 109 triffar pa Academic Search Complete
(multidisciplinir), 54 triffar pd SocINDEX (socialt arbete, sociologi) och 131 triffar pa Web
of Science (multidisciplinir). Tva dubletter forekom fran tva olika databaser (Cashmore &
Parkinson, 2008 samt Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010). Det kan ocksa konstateras att
flera forskare har anvint samma datainsamling till flera artiklar, exempelvis just Cashmore &
Parkinson. Medan dubbletter tagits bort har snarlika artiklar av samma forskare behallits.
Bade empiriska studier och forskningséversikter inkluderades. Bokkapitel och handbécker
saknar kollegial granskning och utgdr dirmed en annan typ av kunskapsproduktion. Att
inkludera dessa innebir att bredda underlaget, men gbr det ocksa mer svirt att navigera i
materialet, eftersom det 4r text skriven utifran olika krav, till olika malgrupper. Att exkludera
den typen av underlag dr 4 andra sidan svart att motivera utifran strivan att med en bred
ansats kartligga kunskapsfiltet. I de fa fall bokkapitel inkluderats, har det varit f6r att de
ocksa innhallit empiriskt material. De handbocker som har inkluderats erbjuder konkreta
presentationer av metoder, vilket har bedémts som meningsfullt f6r rapporten som helhet.
Det kan tinkas att en liknande rapport enbart med handbdcker som underlag skulle kunna
gbras, men det viacker andra frigor om att tillganglige6ra kunskap; blir det mer eller mindre
littillgangligt fOr lisaren om det produceras fler rapporter pa dmnet delaktighet i barnsamtal
inom familjeratten? Hir har avgrinsningen gjorts med ambitionen att fa med sa relevant
underlag som moijligt och eftersom det ir ett relativt snavt filt med fa verk till att bérja med,
bedémdes bokkapitel, handb&cker och rapporter limpliga att inkludera.

Efter att ha sallat baserat pa rubrik och abstract, samt rensat bort dubletter, bedémdes
19 artiklar av relevans givet ovan nimnda kriterier. I litteraturéversikter kan man som ett



steg 1 urvalsprocessen vilja att inkludera relevanta artiklar ocksa ur referenslistorna fran sitt
urval (Booth, Sutton & Papaioannou, 2016). Det har gjorts i denna rapport, med avstamp 1
ldsningen, dar det hinvisats till andra verk som framstatt som relevanta utifran
inkluderingskriterierna (imnesomradet familjeritt, barnsamtal och delaktighet, foretradesvis
kollegialt granskade studier). Ur de 19 artiklarna identifierades 13 ytterligare studier som kom
att bli relevanta for den hir 6versikten (Bilaga 1). Anledningen till att referenssékningar
inkluderades var for att fa en bredare 6versikt.

Figur 4. Flodesschema 6ver urvalsprocessen
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I bilaga 1 till denna rapport finns en oversiktstabell Gver samtliga underlag, sorterade
enligt urval 1 och urval 2 med en kort presentation av metod och resultat.

2.2. Kodning och tematisering

Nir urvalsprocessen avslutats, anvindes verktyget Nvivo for tematisering. Samtliga artiklar
laddades upp 1 programmet. Kodningen gjordes stegvis, genom att lasa texterna flera ganger
(Braun & Clarke, 2006). Texterna markerades induktivt dér fraigor om barns delaktighet
berérdes. Sedan gjordes sokningar 1 materialet efter de element som hade markerats, for att
se om samma amne berordes i flera texter. Detta resulterade 1 koder som nedan kallas
element (n:89), vilka organiserades hierarkiskt och i relation till varandra. Da blev vissa
nyckelkoder tydliga — begrepp eller beskrivningar som knét an till flera olika element. Det
ska sdgas att dven dessa steg, som hdr betecknas som induktiva, naturligtvis dr firgade av
tidigare kunskap — men sorteringen gjordes i hog grad utifran texterna. Utifran dessa har
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sedan teman, alltsa mer abstrakta sammankopplingar av koderna, identifierats deduktivt 1
relation till Lundys delaktighetsmodell (Lundy, 2007). Tabellen nedan illustrerar processen,
men har inte inkluderat alla element eller hur de 6verlappar varandra for lisbarhetens skull.

Tabell 1. Kodningsschema (férenklad)

Teman

Nyckelkoder

Element

Rum

Tid

“samtal tar tid”
“Lara kanna"”

“Antal samtal”
"tajming for kallelse”

Rum

“Anpassa rummet”
"formedla trygghet”
“hembesok”
"forbereda barnet”
"frivillighet”
“stottande atmosfar”

Rost

Alder

"vuxna ar mer oroliga &n barn 6ver barns
delaktighet”

“barnets kapacitet”

"barns trovardighet”

Samtalsamnen

“specifika fragor”

"benamna foraldrar”

Struktur

"regler for samtal”

“sammanfattning”

Fragor, lek, manualer

"kapacitetsbedomning”
"lampligt sprak”
“lektekniker”
"6ppna fragor”
"lektekniker”
"enskilda samtal”
“inspelade samtal”

“suggestiva, ledande fragor”

Barn som upplevt vald

“relation vs skydd”

"dvervakat umgange”

Publik

Vem ska traffa barnet?

“kompetens i barnsamtal”
“radsla for avslojanden”

"observation”

Lyssnande

"opalitliga berattare”

“lyssna pa barnet”

“radsla for avslojanden”

"

"barnspyskologer resp socialarbetare

"Overintervjua”

Inflytande

Professionellas perspektiv pa syftet

"Att inhdmta information”

"Att delge barnet information”

Barns perspektiv pa syftet

"Att fa komma till tals”

"Att prata med en vuxen”

Hur barns utsagor ska anvéndas

“professionellas kunskap om
barnsamtal”

"Att komma till tals vs att bestamma”

Barns vilja och syn pa delaktighet

“barn vill inte delta”
"

“barn obekvdma i intervjusituationen

"barn vill fa information”




Fokus for tematiseringen har varit att identifiera arbetssitt och kunskapen om dessa, vilket
innebir att andra resultat fran studierna inte presenteras hir. Det kan konstateras att
artiklarna berorde fler omraden 4n vad som ir syftet med denna artikel, vilket inneburit en
hel del avgrinsningar, bland annat genom att teoretiska perspektiv som lyfts i artiklarna inte
presenteras, eller att arbetssatt gillande barn som upplevt vald i nira relationer bara berérs
kort. I det foljande presenteras resultatet enligt f6ljande teman:

* Att skapa trygga rum f6r samtal.
o Att skapa forutsattningar for barns roster.
* Att lyssna pa barn.

* Att anvianda barnsamtal for att ge barn inflytande

Efter att dessa avsnitt redovisas, avslutas artikeln med en diskussion om hur delaktighet
tolkas och definieras i studierna och vad det kan innebira for barns forutsittningar i
familjerattsliga processer.
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3. Resultat: samtal med barn i familjerattsliga
rum

En kunskapséversikt dr en sammanstillning av befintliga studier inom ett specifikt omrade. I
toregaende avsnitt redogjordes for tillvigagangssittet for att gora urval till denna scoping
review. De artiklar och andra texter som utg6r underlag till detta avsnitt dr av skilda
karaktirer och det bor sigas nagot om detta innan resultatet redovisas. Det ror sig om texter
1 olika genre, bade empiriska studier, kunskapsoversikter och ett antal handbécker och
bokkapitel, varav en del dr empiriskt underbyggda och andra mer teoridrivna resonemang
om barns delaktighet i professionella samtal (se bilaga 1 f6r detaljer om detta).

Om en f6r detta urval ’typisk” studie skulle beskrivas, sa skulle det vara en kvalitativ
intervjustudie med barndomssociologisk ansats, skriven pa engelska, i Nordamerika eller
Australien och publicerad 1 en vetenskaplig tidskrift med inriktning pé socialt arbete eller
psykologi, barndom och familjeritt. Det férekommer dock ocksa en hel del europeiska
studier och ett mindre antal frain Sydamerika och Mellanostern (Israel). Eftersom de flesta
texter dr skrivna pa andra sprak dn svenska, har jag for rapportens lisbarhet 6versatt citat.
Dessa 6versittningar dr i moéjligaste man lika originalet, men pa grund av sprakliga olikheter
har jag pa vissa stillen dndrat i ordf6ljd eller formulerat om f6r att det ska vara grammatiskt
korrekt svenska.

I presentationen av resultatet refereras i huvudsak de studier som utgér rapportens urval
(se bilaga 1). Deras resultat och resonemang relateras dven till de delaktighetsmodeller som
har introducerats i rapportens inledning. Detta f6r att hjalpa ldsaren att tolka resultatet och
erbjuda en analytisk riktning, dven om presentationen 1 hog grad stannar vid att beskriva
materialet.

Det bor kommenteras att familjeritt organiseras pa olika sitt 1 alla dessa nationella
kontexter och det kan finnas begrinsningar i 6verforbarhet for en studie gjord i Chile
jamfort med Sverige. Mdnga av studierna i det foljande utgar fran forensiska samtal dir en
straffrittslig logik dr styrande (se diskussion i rapportens inledning). Givet rapportens fokus
pé barnsamtalet finns det dock ocksa vasentliga likheter; att professionella intervjuar barn 1
syfte att representera barnet eller géra barnet delaktigt i en vardnadstvist ir gemensamt,
oavsett om det dr beteendevetare, jurister, socialarbetare eller andra professioner som gor
intervjun. Att det ofta finns erfarenheter av vald i dessa drenden ar ocksa nagot gemensamt.
Det gor att erfarenheter frin linder som organiserar familjerittsliga fragor annorlunda fran
Sverige dnda kan vara anvindbar kunskap nir det kommer till metoder f6r barnsamtalet. Foér
att kontextualisera och 6verbrygga de glapp som dnda uppstar nir erfarenheter frin olika
linder sammanfors pa det hir viset, forekommer det 1 vissa avsnitt att jag nimner andra
studier eller svensk policy. Det dr underlag som gar utanfér urvalet till rapporten. I en annan
typ av text hade sidana kommentarer forts 1 en avslutande diskussion, men hir har jag valt
att fokusera slutdiskussionen pa mer praktiknira reflektioner.



3.1 Att skapa trygga rum for samtal

I nastan all litteratur om barnsamtal beskrivs trygghet och tillit som viktiga komponenter f6r
att barnet ska kunna bli delaktigt. Men vad menas egentligen med dessa ord, om de
konkretiseras till professionella praktiker? Ofta vet vi vad vi menar med trygghet, men sitter
inte ord pa hur vi gor for att formedla det till ett barn. I det har avsnittet redogors for
resonemang kring att skapa trygga samtalsrum och bygga relation till barn infér och under
barnsamtalet.

3.1.1 Rumsliga aspekter av barnsamtal

Ett tryggt rum ir en grundliggande forutsittning for barn att vara delaktiga i
myndighetsprocesser som ror dem (Lundy, 2007). Det finns ingen motsigelse mellan att
betrakta barn som aktiva subjekt och insikten om att barn behéver stod for att delta. Sa hur
kan professionella stirka barns forutsittningar for att delta 1 familjerattsliga processer och
beslut? Vad ir ett tryggt rum och hur skapas det?

Flera studier diskuterar var ett barnsamtal bor 4ga rum, rent rumsligt (Henderson-
Dekort, Van Bakel & Smits, 2022; Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010). Hembesok kan
for all del genomféras och rekommenderas av MFOF och en av handbockerna i urvalet,
sarskilt i en lara-kdnna-fas och for att observera barnet 1 sin vanliga milj6 (sid. 305). Nir
barnet tas emot pa myndigheten bor samtalsrummet anpassas for att barnet ska kinna sig
tryggt, bekvimt och i kontroll 6ver situationen. Men vad det innebar finns det delvis
motsigelsefulla resultat kring. I en studie konstateras att barn med stigande édlder far littare
att fungera i obekanta miljoer och komplexa situationer, men att det for yngre barn ar
nédvindigt att skala av rummet fran foremal som riskerar att konkurrera om barnets
uppmirksamhet (Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010). En annan studie beskriver tvirtom
vikten av att lata barnets intressen styra, dven nir det innebdr mojlighet till lek. En deltagare
beskriver hur socialarbetare var ute och red tillsammans med barn, f6r att skapa relation och
forutsittning for ett samtal. Denna deltagare, som sjilv var domare, uttryckte sig kritiskt mot
att barnsamtal generellt halls pa domstolen (Nederlinderna), och beskrev sitt eget sitt att
samtala med barn sa hir:

...hon lekte med dockan under hela intervjun. Det var vildigt viktigt f6r henne. All sin
nervositet och energi, hon la det dir, och jag kunde se att hon var vildigt nervés. Sen
brukar jag vanligtvis sitta nagonstans i rummet déir barnet inte maste titta pd mig om de
inte vill. S4, om hon inte vill se mig, maste hon inte det. Man maste arrangera rummet
for att gora barnet bekvimt. — Deltagare B (domare).

(Henderson-Dekort, Van Bakel & Smits, 2022, sid. 56)

Detta citat anvinds i studien som ett exempel pa hur rummet och samtalet kan anpassas for
att mota barn dir de befinner sig. I en annan studie om rumsliga aspekter utsattes barn for
’falska” fysiska nirmanden, och férhérdes om detta tva veckor senare (Nathanson &
Saywitz, 2003). Halften av barnen férhordes 1 en iscensatt rittssal pa ett universitet och
hilften i ett mindre, privat rum i anslutning till salen. Deras puls dokumenterades under
torhoret. Resultaten visade att barn som forhordes i rittssalen hade nedsatt minnesférmaga
och storre pulsvariation, vilket tyder pa en starkare stressreaktion, jimfort med de barn som
intervjuades i det lilla rummet (Nathanson & Saywitz, 2003). Rummet var alltsa avgérande
tor barnets upplevelse och barnsamtalets utfall. Studien visar ocksa att ju mer kunskap om
den juridiska processen barnen hade, desto mer detaljerade och korrekta svar pa fraigor om
de aktuella incidenterna kunde de ge vid sitt vittnesmal.
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3.1.2 Bemotande som satt att skapa trygga rum

En form av trygghet kan vara forutsagbarhet, att forsta sammanhanget och veta vad som ska
hinda hirnast. Det har inte med rummets dekoration att géra, utan upplevelsen i rummet. I
en kvalitativ intervjustudie med barn om deras upplevelse av beslutsprocesser gillande
umginge, konstateras att en grundforutsittning for delaktighet dr att barnet har insikt om
och forstaelse for de rittsliga processerna den ar del av (Fitzgerald & Graham, 2011). Detta
kan ske pa ett antal sitt, fran att barnet har nagon att prata med som den kan lita pa eller ha
fortroende for, till att ha tillgang till information och resurser.

Nir Laura Lundy beskriver space, pratar hon inte (endast) om rummet i fysisk bemirkelse
utan framfor allt att skapa en trygg miljé dér barnet kinner att det vagar och vill vara delaktig
och komma till tals (Lundy, 2007). Hur socialarbetare kan kommunicera trygghet till barn
beskrivs 1 en av studierna i termer av socialt stod, vilket konkretiseras i féljande handlingar:
6gonkontakt, leende, varma intonationsmonster, avslappnad kroppshallning, initial
utveckling av fortroende och komplimanger till barn f6r deras anstraingningar, oavsett hur
”bra” svar de ger. Det kan vara att siga saker som:

Du lyssnar verkligen noga.

Jag ser att du f6rs6ker svara s gott du kan

(Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010, sid. 552)

Andra studier pekar dock pa att sidant bemotande kan medfora en risk for selektiv
forstarkning baserat pa intervjuarens forforstaelse for situationen (Bruck, Ceci, &
Hembrooke, 1998). Det kan ocksé vara beroende pa om samtalet gors enligt en manual eller
ostrukturerat, vilket limnar olika utrymme f6r kommentarer och foljdfragor. Har blir det
viktigt f6r samtalsledaren att reflektera 6ver sin roll och relation till barnet. Risken for
selektiv forstirkning — alltsa att barnet svarar mer i linje med det som uppmuntras — finns
alltid. Niar det problematiseras, dr det viktigt att reflektera 6ver vad alternativet ar och vilka
riskerna blir f6r barn som berittar om sin utsatthet utan att motas med validering (Eriksson
& Nisman, 2011). Kénslomaissig narvaro 1 samtalet ér sett viktigt, bade utifrain en
professionell etik och for att det ska kdnnas relevant for barnet att delta (Edman,
Gustafsson, & Cuadra, 2022). Den professionellas kinslomassiga deltagande och
forutsittningarna for barnet att kinslomassigt engagera sig i samtalet blir dd olika
dimensioner av det trygga rummet som behdver finnas for att ett barnsamtal ska kunna
genomforas pa ett bra sitt.

3.1.3 Tid och planering som satt att skapa trygghet

Nira relaterat till de rumsliga aspekterna av ett barnsamtal r tiden; bade att tinka kring val
av tidpunkt for att triffa barnet under den ofta utdragna rittsliga processen, och hur ling tid
som ér lamplig att prata med ett barn vid ett och samma tillfille. I delaktighetsmodellerna
som presenterades i rapportens introducerande avsnitt lyfts ocksa tiden som en avgérande
dimension for att barns delaktighet ska vara méjligt (Edman, Gustafsson, & Cuadra, 2024).
Det ir exempelvis inte limpligt att stilla en fraga till barnet samtidigt som man som
professionell héller pa att packa ihop eller i sitt kroppssprék visar att tiden for samtalet dr
over. Vad giller tidsatgangen for ett barnsamtal, kan viss vigledning s6kas i en studie fran
USA, dar familjerittsutredningar jamfordes 1 ett tjugoarsperspektiv (Ackerman & Pritzl,
2011). Resultatet visar att det i utredningar lades 1,7 timmar pa barnsamtal 1986, vilket
okade till 3,6 timmar 2016. Ndgra uppgifter om hur méinga timmar eller minuter som laggs



pé barnsamtal i den svenska familjeritten har inte hittats vid s6kningar, men didremot
konstaterade den statliga utredaren Cecilia Grefve for nira ett decennium sedan att
socialsekreterare inom barnavarden ligger ungefir tio minuter per dag pa barnsamtal
(Grefve, 2017, s. 47).

I ett metodutvecklignsprojekt inom familjeritt underséktes barninkluderande praktiker
tor samarbetssamtal (MFOF, 2024). Modellen utvecklades i samarbete med en FOU-enhet
och bestar av enskilda samtal med férildrar, gemensamt samtal med forildrar, samtal med
barn, dterberittande av samtal med barn till foraldrar, gemensamt samtal med foraldrar efter
aterberittandet, informerande samtal med barnet och en uppfoljning med férildrar och barn
(MFOF, 2024). Barnsamtalen kan genomforas vid tre tillfdllen, med olika teman: barnets
vardag och familj, barnets upplevelser och kinslor samt barnets framtid och drémbild.
Samtalen med barn varar ungefir 45 minuter, medan samtalen med vuxna kan vara upp till
75 minuter. Modellen bestar av ungefir 10 samtal som genomférs under en period av tre till
fyra manader (MFOF, 2024). Denna modell finns beskriven, men det finns ingen svensk
forskning om hur vanligt det dr att barn inkluderas i samarbetssamtal, an mindre om just den
hir modellens spridning. Daremot skriver MFOF med st6d i en utvirdering av den har
modellen att bade forildrar och barn var positiva till det hir sittet att bli intervjuade och att
tidsaspekten visade sig vara viktig for utfallet. Dels innebar lingre tid och flera samtal en
mojlighet att bygga tillit. Dels upplevdes besluten som mer genomtinkta (MFOF, 2024).

Det kan anas att det finns en norm eller ett ideal kring att det dr bittre for barnet ju
mer tid den professionella spenderar med det, men detta problematiseras i studierna i den
hir rapporten. Citatet nedan 4r en doktorsavhandling i psykologi och utgar fran en
australiensisk kontext.

Att leka eller rita med barnet och under dessa stunder stilla fragor och observera hur
barnet reagerar i en miljé de sjilva har skapat och som de styr, det 4r d4 magin hinder,
det dr mycket mer dn ett verbalt samtal. Du behéver tillbringa verklig tid med dessa
barn.

(Henderson-Dekort, Van Bakel & Smits, 2022, sid. 55)

Tidsaspekten tas upp i flera studier (Henderson-Dekort, Van Bakel & Smits, 2022;
Hershkowitz, 2011). For att kunna bedéma barns kapacitet — vilket dr grundliggande for att
sedan kunna anpassa barnsamtalet efter barnets férmaga — konstaterar en studie att det ar
viktigt att samtalsledaren umgas med barnet, samt att deltagandet i den familjerattsliga
processen ska ske tillsammans, genom att nirvara i samma rum (Henderson-Dekort, Van
Bakel & Smits, 2022). Det handlar dels om att skapa ett rum dér barnet kan kdnna sig tryggt,
men att ligga tid pa att lira kinna barnet kan ocksp 6ka barnets noggrannhet nir hen
aterberittar ett skeende och minska deras suggestibilitet (Hershkowitz, 2011). Tidsfragan
diskuteras i studierna bade utifran hur mycket tid som spenderas med barnet, men ocksd vad
som gors under den tiden. En socialarbetare 1 en av studierna uttrycker det sa hir:

Jag upplever att vissa minniskor verkar tillbringa enormt lang tid med barnet, och jag
undrar varfér. En intervju med ett barn bor inte vara lang, enligt min mening, inte i
sadana hir drenden, eftersom den information man behdver dr ganska avgrinsad. Det
kan vara en ganska oroande upplevelse for ett litet barn, sdg ett barn under sju ér, att
behova sitta i 40 minuter med ndgon... Dirfor tycker jag att det 4r viktigt att praktiker
har en klar bild av vad de vill fa fram och hur de ska gora det, och att de férsGker gora
intervjun sa smartfri och kort som méjligt

(Turoy-Smith, 2019, sid. 52)

En annan studie ger tio rekommendationer till professionella som intervjuar barn i
vardnadsfragor, diribland att invinta barnets svar i minst 10-20 sekunder (Saywitz, Camparo
& Romanoff, 2010). Resonemanget bygger pa en idé om att barn behover tid for att
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bearbeta frigan och att formulera svar, varmed det blir viktigt att inte hasta vidare med nasta
fraga. De foreslar ocksa att samtalsledaren ska utga fran att barnet kommer sta for det mesta
av samtalet; samtalsledaren kommer att lyssna.

Tid i studierna ber6rs inte bara som minuter i samtal med barn, utan tidsperioden som
utredningen pagar och hur olika moment ska genomforas i forhallande till varandra. En
aspekt dr att komma in tidigt i processen fOr att f6rebygga att barn far illa, sirskilt dr det
torekommer vald (Stylianou & Ebright, 2021). En studie fran Israel betonar vikten av
tajming, att barnet tillfraigas om att delta vid ett adekvat tillfalle 1 processen (Morag, Rivkin,
& Sorek, 2012). Risken dr, menar de, att om barnet tillfragas for tidigt, exempelvis innan hen
informerats om forildrarnas separation, eller om barnet intervjuas lingt innan beslut fattas,
att barnets synpunkter inte blir relevanta givet situationen da beslutet fattas.

3.1.4 Att bygga relation i barnsamtal

Under avsnittet tidsliga aspekter av barnsamtalet konstaterades att flera studier argumenterar
for att det behovs tid till relationsskapande for att barnsamtal ska bli meningsfulla. Hur laing
tid och hur relationsskapandet ska gi till benas ut i ett bokkapitel av den israeliska forskaren
1 socialt arbete Irit Hershkowitz (2011). Hon konstaterar, med stod 1 tidigare studier, att
relationsskapandet 4r viktigt, men att det inte ska 6verbetonas. Ett kort relationsskapande
(mindre 4n atta minuter) kan ge mer innehallsrika och informativa samtal. Det kan bade vara
ett uttryck for att barnet annars hinner tappa fokus innan samtalet kommer till de
huvudsakliga frigorna, men ocksa att relationsskapande fragor i hogre grad stalls till barn
som har svirt att prata som utgangslige och att dessa barn dr benidgna att prata mindre
(Hershkowitz, 2011). For att inge barnet fortroende och skapa ett samtal dir barnet kinner
sig trygeg med att beritta om bade positiva och negativa upplevelser, féreslas i en manual att
samtalsledaren efter inledande presentation och genomgang av samtalets ramar, staller en
rad strukturerade frigor till barnet, med f6ljdfragor om det behdvs for att fa en férdjupad
forstaelse f6r barnets perspektiv.

Nu, [barnets namn]|, vill jag lira kinna dig bittre. Berdtta om nédgot du gillar att gbra.
Jag vill verkligen lira kiinna dig béttre. Berdtta mer om vad du tycker om att gbra.
Beritta mer om [en aktivitet som barnet nimnt].

Beritta om nagot roligt som har hint dig.

Beritta mer om [en aktivitet som barnet nimnt].

Beritta om ndgot obehagligt som har hint dig.

Beritta mer om [en aktivitet som barnet nimnt].

Ser du, [barnets namn], du kan prata med mig om bédde bra saker och daliga saker som
har hint dig.

(Hershkowitz, 2011 sid. 215)

Efter detta konstaterande om att det dr mojligt att prata med samtalsledaren om olika
upplevelser, riktas samtalet in pa en specifik hindelse.



[Barnets namn)], jag vill veta mer om dig och vad du brukar gora. For ndgra
[dagar/veckot] sedan var det [en hogtid/fodelsedagsfest/ forsta skoldagen/annan
hindelse]. Beritta allt som hinde under [hindelsen].

[Upprepa den forsta aktivitet som barnet nimnt och fraga:] Och sedan, vad hinde da?
(Anvind den hir fragan si manga ganger som behdvs tills du har fitt en fullstindig
redogorelse for hindelsen.)

I vért samtal dr det vildigt viktigt att du berittar alla detaljer om saker som har hint dig.

Jag vill veta om saker som har hint dig. Beritta allt som hinde idag [igar], frin det att du
vaknade tills du kom hit.

(Hershkowitz, 2011 sid. 215)

Samtalet sker siledes i steg, ddr det fOrsta dr att forklara ramarna, for att direfter etablera en
relation, vilket syftar till att méjliggora for barnet att bertta om det som ér anledningen till
kontakten. Om barnet, trots den hir typen av fragor, fortfarande ar kortfattad i sina svar,
foreslds att samtalet kan riktas in mot en annan hindelse, for att sedan skifta tillbaka nir eller
om barnet blir mer bekvim 1 att beritta.

Mot bakgrund av de hir forslagen, kan det vara relevant att reflektera 6ver uppdraget och
1 vilken grad samtalsledaren ska arbeta motiverande for att mojliggora att barnet berittar,
men nar det dr aktuellt att acceptera att barnet inte vill berdtta. MFOF ir tydliga i sina
riktlinjer gallande barns delaktighet 1 obligatoriska informationssamtal, att barn inte far
pressas till att delta (MFOF, 2022, sid. 20).

3.1.5 Nar barnet inte vill eller nar det inte ar lampligt med barnsamtal

Ett aterkommande tema r6r hur barns delaktighet ska hanteras 1 de situationer dir barnet
inte vill medverka. I tva av studierna beskrivs hur barn kan kidnna sig obekvima med att
delta 1 familjerittsliga processer, bland annat av ridsla for att fordldrarna ska fa reda pa vad
de har sagt (Bell, 2016; Cashmore, 2011). I en svensk kontext har detta analyserats i termer
av att barn aktiverar sitt handlingsutrymme 1 samtalet och i vissa fall kan vilja en ldg grad av
delaktighet (Eriksson & Nisman, 2011). Positionen “ovilligt” eller "otillgingligt” barn
skapas nir barn gér motstand till att delta, utan att f6rsoka paverka sin situation. Att vilja att
inte delta kan betraktas som en dimension av delaktighet (jimfér med MFOZF:s rad att inte
pressa barn), men nir barn varken blir delaktiga, far skydd eller empatisk omsorg fran vuxna
skapas en exkluderad position dir barnen pa sin h6jd medverkar genom symboliska
handlingar samtidigt som de riskerar fortsatt utsatthet (Eriksson & Nédsman, 2011).

Hur myndighetspersoner bor agera infor ett barn som inte vill medverka dr saledes en
grannlaga uppgift med det etiska dilemmat att 4 ena sidan fa reda pa tillrickligt med
information f6r att kunna skydda barnet fran eventuell utsatthet, men a andra sidan
respektera barnets vilja och integritet. Aven om det finns en uttalad princip om att barn ska
ges mojlighet till delaktighet i den familjerittsliga processen, férekommer resonemang kring
varfor det ibland kan bli olimpligt att samtala med barn (Alminde, 2024; Cashmore, 2011;
Garcia-Quiroga m.fl, 2023; Holt, 2011; Morag, Rivkin, & Sorek, 2012;). Dessa resonemang
kan bade bygga pa idéer om barn och vad de klarar av, men ocksa tangera det professionella

>

uppdraget och oro for att ga utanfor sin roll.

I intervjustudien med domare fran Chile resonerar deltagarna om barn som inte vill prata
(Garcia-Quiroga m.fl. 2023). En av domarna jamfoér det med om barn inte vill ga till
tandldkaren eller inte vill r6ntga en bruten fot for att de ar ridda att det ska géra ont. Den
domaren menar att en bedémning (om hur mycket man ska motivera barnet till att beritta)
maste goras utifran barnets situation, mognad och utveckling, men ocksa med hinsyn till
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barnets tidigare erfarenheter av vuxna, om barnet varit med om att vuxna svikit eller
behandlat hen illa. Om det kan antas att barnets ovilja att prata har med bristande tillit att
gora, kan det beh6vas mer fokus pa att skapa det trygga rummet och en relation dar barnet
kinner sig bekvim med att beritta. Men i samma studie motiverar andra deltagare att de har
valt att avsta fran barnsamtal utifran forestallningar om barn som icke tillforlitliga, att inte
kan skilja mellan fantasi och verklighet eller redogéra for en hindelse 1 kronologisk ordning
(Garcia-Quiroga m.fl., 2023). Hir aktiveras olika barnsyn och grundliggande virderingar,
som kan skilja sig geografiskt, men ocksa mellan olika yrkesgruppers kultur. Men det ar inte
enbart grundat i forestallningar om barn deras deltagande i familjerittsliga processer ibland
begriansas, utan ocksa i relation till idéer om den egna professionens ramar.

Det finns en uppfattning bland professionella, att upprepade samtal kan ha en negativ
effekt pa barn, bade i form av re-traumatisering, for att de tvingas aterberitta en potentiellt
traumatiserande episod, men ocksa 1 form av foérsamrad relation till sina anhoriga, inte minst
efter att ha fitt information eller gjort avsléjanden som paverkar den pagaende tvisten
(Turoy-Smith, 2019). I en studie fran Australien diskuteras fall dir barnets juridiska ombud
(Independent Childrens Lawyers, ICL) valde att foretrida barnet utan att de triffades (Bell,
2016). Tva specifika omstindigheter nimndens: dar det pagick en utredning gillande
sexuella 6vergrepp mot barnet och i situationer dir det upplevdes finnas risk for
”systemmissbruk” mot barnet. Vid brottsutredning var argumentet att inte paverka den
straffrittsliga processen. Med systemmissbruk dsyftas situationer dér barnet triffat manga
olika professionella och berittat om sina erfarenheter, nagot som ibland kallas ”system
fatigue” (Campbell m.fl. 2023, sid. 57). Ombudet bedémde sig i en del fall kunna utféra sitt
uppdrag baserat pa tidigare dokumentation och utan att sjilva genomféra ett barnsamtal
(Bell, 2016). Barnens ombud uttryckte ambivalens kring att triffa barnet, dels pa grund av att
de tvivlade pa att barnet skulle kunna bidra med relevant information, dels av radsla for att
6verengagera barnen i férildrarnas konflikt och dels av oro for att barnen spontant skulle
delge dem ny information som de sedan skulle bli tvungna att hantera (ibid). Det sistnimnda
benimns “fear of disclosure” i artikeln och handlar om situationer dir barn inte tidigare har
berittat om missférhallanden i hemmet, och att dessa utsagor f6r ombudets del skulle
komplicera processen. I en svensk kontext finns inte samma ordning med eget ombud for
barnet, men oron for att fa reda pa ”f6r mycket” kan vara 6verférbar. Den kan forstas mot
bakgrunden att familjerittsliga processer hanteras som en rittslig tvist mellan tva jamlika
parter, dar det ligger i forvintningarna pa familjerittssekreterare att forhalla sig neutrala till
torildrarnas positioner (Hojer & Robick, 2009; Saywitz, Camparo & Romanoff , 2010).
Exemplet med ombudens oro illustrerar risken med sidan ingang till familjerittsligt arbete;
att barns utsatthet underskattas eller undviks for att bibehalla en sd neutral position som
mojligt. Nir fragan uppstar om att barn inte ska delta, dr det ddrmed relevant att diskutera
vad motivet dr och vem som skyddas, samt eventuella risker att utsatta barn f6rblir

oskyddade.

3.2. Att skapa forutsattningar for barns roster

Familjerittsliga processer ska enligt Barnkonventionen méjliggéra for barn att komma till
tals, uttrycka sina asikter och 6nskemal — samtidigt som barn ocksa har ritt att avsta frin att
tala om de inte vill. Det finns manga olika perspektiv pa hur barnsamtal bér genomféras for
att barn ska komma till tals, och ibland stir dessa i konflikt till varandra; fran vilken 4lder ska
barn bjudas in till samtal? Ska man anvinda 6ppna fragor eller frigor med svarsalternativ?
Ar det bittre med en strukturerad metod eller att félja barnet i samtalet? I det hir avsnittet
benas bland annat dessa teman ut.



3.2.1 Samtalsamnen i barnsamtal

Det vi vet genom tidigare forskning (utdver urvalet i den hir 6versikten) ar att nir
barnsamtal genomfors, dr det avgorande for barns delaktighet pa vilket sitt samtal
genomfors; hur barn far information, vilken information de far, vilka frigor som stills och i
vilken utstrickning barn konsulteras om sin situation och inkluderas i beslut (Eriksson,
2023). Det gor skillnad i vilken information barn delger, om det som efterfragas ér fakta om
hindelseforlopp eller barnets emotioner (Fingstrém & Eriksson, 2020).

Eftersom familjeratten organiseras olika 1 olika linder, dr det olika professioner som
genomfor eventuella barnsamtal. I en studie fran Nederlinderna beskrivs att domstolen som
avgor familjerittsliga fragor kan begira in utlitanden fran socialarbetare, liknande det
svenska systemet med socialnimndernas familjerttsenheter (Van Nijnatten & Jongen,
2011). I en analys av fyra inspelade barnsamtal frain dessa enheter, konstateras att samtalen
genomforts framfor allt i syfte att informera barnen om domstolsférfarandet och fa
information fran barnen som kan vara relevant f6r beslutet. Studien identifierar problem i
hur de professionella f6rholl sig till barnen bade vad giller processen och innehallet 1
samtalet. Till exempel dgnades ytterst lite uppmarksamhet at handelser 1 familjen och fragor
relaterade till vardnadstvisten. Férvintningar pa roller och sitt att forklara den juridiska
processen bedémdes inte vara anpassade till barnen. Studiens slutsats var att dessa
barnsamtal resulterade 1 begrinsat med tillf6rlitlig eller (f6r de professionella) anvindbar
information om barnens liv. Det vicker foljdfragor kring vilka aspekter av barnets liv och
situation som ir relevanta i intervjun.

En israelisk studie foreslar en modell som ska fungera som ett hallande kring barns
delaktighet i familjeritten, med punkter som redogor for hur barnet ska bjudas in till méte,
hur information ska delges barnet skriftligen och muntligen och hur féraldrar ska uppmanas
att inkludera barn i beslut som fattas genom 6verenskommelse eller avtal mellan dem
(Morag, Rivkin, & Sorek, 2012). Fokus for studien ligger pa ramarna kring samtalet, men
inte pa innehallet eller arbetssitten for sjilva genomférandet. En utvirdering av vilka amnen
som berordes 1 samtalen visade att de flesta av barnen pratade om olika omstindigheter och
tankar om sina liv: 91procent beskrev sina vardagliga rutiner och 85 procent berittade om
sina fritidsaktiviteter och hobbyer. De flesta barnen berittade ocksa om sina asikter i
torhallande till tvisten: 87 procent berittade om sina preferenser i férhallande till boende
och 83 procent om umgingesarrangemang (ibid). Det som kan tas med frin den israeliska
erfarenheten ir att strukturen blev hjidlpsam bade for att bjuda in barnen till samtalet och foér
att fanga upp flera olika dimensioner av barnets livssituation.

I handboken A comprebensive guide to child custody evaluations, formuleras forslag pa
samtalsimnen f6r barnsamtal i familjeritten, givet samtalets syfte att producera underlag till
beslut i en vardnadstvist (Rohrbaugh, 2007). Exempel pa samtalsimnen ror:

* Barnets upplevelse av hur det ér att vara tillsammans med respektive forilder.
* Respektive forilders omsorgsformaga, inklusive granssittningsstrategier.

* Barnets uppfattning om frigan 1 vardnadstvisten.

Vidare bor samtalet utreda barnets uppfattning om stédsystem kring barnet, vem det gar
att vinda sig till och vilka kdnslor barnet uttrycker i sammanhang med olika vuxna. Det kan
handla om att fraga kring psykologiska funktioner, aktiviteter, anpassning till skola och fritid,
formaga till kinslomissig anknytning, sjilvuppfattning, dngest, ridslor, ilska etc. ' Allt detta
ar 1 syfte att pd bista mojliga satt kartldgea barnets situation, for att kunna gora en
framatsyftande bedémning.

For att ta reda pa barnets 6nskemal och preferenser i vardnadsfragan rekommenderas en
indirekt strategi; att friga om barnet har information som kan underlitta bedomningen eller
hur barnet tinker sig att det kan komma att bli hos respektive foralder. I handboken pitalas

! For en mer detaljerad lista, se bilaga 2.
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att det kan vara utmanande att ta reda pa barnets preferenser kring sjilva vardnadsfragan
utan att forsitta barnet i en lojalitetskonflikt, vilket dr varfér det rekommenderas en mer
indirekt strategi kring hur fragor formuleras:

Finns det ndgot som domstolen borde veta, som kan hjilpa dem att fatta beslut om vad
som dr bast for dig?

Hur tror du att det skulle bli for dig att bo med din mamma/pappa?
Om du skulle kunna fa tre 6nskemal, vad skulle de vara?

Skulle du vilja triffa din mamma/pappa mer dn du gor nu, mindre dn du gor nu eller
ungefir lika mycket som nu?

(Rohrbaugh, 2007, sid. 291)

Sittet som dessa fragor formuleras pa tar fasta pa barnets upplevelse av sin situation, utan att
tvinga barnet att vilja mellan férildrarna (Rohrbaugh, 2007). De ir formulerade likadant f6r
béada foraldrarna, vilket uppritthaller den professionellas behov av positionering 1 riktning
mot barnets basta, utan att ta parti f6r nagon av forildrarna. "Mirakelfrigan” som
formuleras utifran hypotetiska 6nskemal, finns dven med i den studie som presenterades
under avsnittet om delaktighet. Dir formuleras den sa hir i dialog mellan behandlaren och
barnet:

Behandlare: Mitt i... nir du sover djupt, hinder ett mirakel.

Barn: Mmm.

Behandlare: ...som gor att de hir orosmolnen du har

Barn: (nickar)

Behandlare: ...de férsvinner.

Barn: (nickar)

Behandlare: S du vaknar i morgon bitti och du har ingen aning om att det, eftersom du
sov ndr det hinde.

Barn: (nickar)

Behandlare: Men vad ér det f6rsta som skulle fa dig att f6rsta att nagot dr annorlunda,
mer sa som du vill ha det, nir du 6ppnar 6gonen i morgon bitti?

[6,5 sekunders paus]

Barn: Att jag nog skulle vara mer sugen pa att ga till skolan.

Behandlare: (tittar pa barnet och nickar)

(Edman, Gustafsson & Cuadra, 2024, sid. 60)

Samtalet beror inte familjerdttens omrade, men sittet att prata pa kan vara 6verforbart till
den kontexten. I studien fick barn titta pa inspelade terapeutiska samtal med sig sjilva och
peka ut var de kinde sig mer eller mindre inkluderade eller delaktiga 1 samtalet. Just
“Mirakelfrigan” kommenteras av flera barn och pa olika sitt; bade som ett stille i samtalet
dir de blivit engagerade, men ocksa en friga som kunde minska deras deltagande nir de
kinde sig trétta eller distraherade. ”Mirakelfragan” kan saledes skjuta in energi eller
engagemang i samtalet, men behover anvindas med lyh6rdhet f6r barnet. Om fragan
upplevs som konstig eller irrelevant, kommer barnet sannolikt inte att bli mer engagerat i
samtalet. For en samtalsledare som redan har stillt fragan till barnet vid ett tillfdlle och inte
upplevt sig fa ett utttmmande svar, kan det vara viktigt att rama in frigan om den ska
anvindas igen. Det kan exempelvis goras genom att siga:



Jag vet att du har fatt den hir fragan férut, men vi testar igen och ser vart den leder oss
den hir gingen.

(Edman, Gustafsson & Cuadra, 2024, sid. 63)

Den sortens inramning kontextualiserar fragan och visar for barnet att samtalsledaren har ett
syfte med att stilla just den fragan. Om barnet uppfattar fragan eller samtalet som relevant,
blir det inte intresserat av att bli delaktigt eller fortsatta vara delaktigt i det (Edman,
Gustafsson & Cuadra, 2024).

3.2.2 Barnsamtalets struktur

I féregaende avsnitt listades teman som bor ingé i ett samtal med barn, med en studie som
visade att ett strukturerat arbertssitt innebar att en majoritet av barnen bade kom till tals om
sin vardag i allmdnhet och om sina asikter i vardnadstvisten (Morag, Rivkin, & Sorek, 2012).
Men forutsittningarna f6r barn att komma till tals dr villkorade av en rad faktorer, som
torviantningar pa kon, ursprung och dlder (Eriksson, 2009; Grim & Persdotter, 2021). De
formas ocksa av strukturen pa samtalet (Rohrbaugh, 2007; Smith, Taylor, & Tapp, 2003). 1
det hir avsnittet redogors darfor for resonemang fran de olika studierna i urvalet gillande
hur pass strukturerat barnsamtalet ska vara (Bell 2016; Rohrbaugh 2008; Smith et al 2003, ).
Ar det bittre med ett systematiskt uppligg dir specifika faktafrigor ska besvaras, eller bor
samtalet vara 6ppet och upp till barnet att styra?

Socialarbetare som moter barn i familjerittsligt arbete i Nederldnderna, diskuterar
struktur vs 6ppenhet i en intervjustudie dar resultatet indikerar en upplevd otydlighet 1 deras
nuvarande arbetsmetoder vad giller just struktur, eller férdelning av tiden (Henderson-
Dekort, Van Bakel & Smits, 2022). En annan nederldndsk studie foreslar ett upplagg dir
samtalet inleds med en 6ppen struktur och successivt mer slutna fragor sa att barnet far
beritta sin historia f6rst och sedan fir st6d i att uppge fler detaljer och klargéranden (Van
Nijnatten & Jongen, 2011).

Otdet struktur och vad det betyder nir vi pratar om professionella samtal blir relevant att
bena ut. Ett barnsamtal bor 1 regel ha en inledning, ett huvudsakligt moment och en
avslutning (Stahl, 2010). I handboken Conducting child custody evaluations foreslas att
samtalsledaren inleder med att forklara sammanhanget och att lira kinna barnet genom
samtalsimnen som inte direkt ber6r vardnadstvisten:

Vet du vad jag heter?

Vet du varfér du dr hir idag?

(Stahl, 2010, 5. 293)

Forensiska intervjumetoder rekommenderar dverlag den hir typen av introducerande frigor
som ger barnet mojlighet att sjilv formulera varfér samtalet dger rum. Denna strategi dr
sarskilt effektiv i de fall dir barnet redan tidigare har berittat om 6vergrepp och méjliggor
darefter utforliga redogérelser om hindelseforlopp och enskilda tillfallen (Lyon &
Henderson, 2021). Genom att undvika suggestiva fragor bidrar tillvigagangssattet till att
minska risken for bade felaktiga anklagelser och ogrundade férnekanden. Den sortens fragor
kan ocksa bryta isen och ligga fokus pd samtalsledaren och sammanhanget, snarare an
barnets situation (Stah, 2010). Det ger en inblick i hur mycket féraldrarna har berittat for
barnet. Darefter kan fragor stillas om vilken skola barnet gar pa, vad barnet brukar géra pa
fritiden, om barnet har nigra vinner. Syftet dr att skifta fokus fran separationen mellan

31



forildrarna till barnets eget liv. Med detta initiala “smaprat” far samtalsledaren ocksa en
uppfattning om barnet och dess kommunikationsférmaga. Forst direfter rekommenderas att
samtalsledaren gar in pa fragorna om barnets uppfattning om foraldrarnas separation,
vardnadstvisten och det som ar det egentliga syftet med motet (Stahl, 2010, s. 293).
Uppligget liknar det som beskrivits tidigare utifran utvecklingsprojektet i Motala gallande
barninkluderande samarbetssamtal, Zven om den modellen foreslar separata samtal for att
lira kdnna, prata om separationen och barnets 6nskemal (MFOF, 2024). Det hir sittet att
dela in samtalet i olika ”avsnitt” har siledes potentialen att appliceras pa olika typer av
barnsamtal, bade vid utredning och andra delar av familjerittsligt arbete.

Ett ytterligare led 1 att gbra samtalet begripligt for barnet kan vara att inleda med klara
riktlinjer och information om samtalets premisser (Hershkowitz, 2011). Exempel pa siadana
riktlinjer kan vara att explicit instruera barnet att svara “jag vet inte” nir barnet inte vet
svaret, hellre 4n att hitta pa ett svar (Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010). Det handlar
bide om att fokusera pa att tala sanning och att 6ppna upp for att barnet kanske inte vet
svaret eller ens forstar fragan som stills, och da behéver kunna kommunicera det. Barn kan
trdnas 1 att svara att de inte vet genom att tillfrigas om sidant som de omdijligen kan veta,
innan sjilva intervjufragorna stills. Det har visat sig gynna korrektheten 1 barns svar att
uttryckligen fa lov att siga att ”jag vet inte” nir de inte vet svaret pa en specifik friga (Poole
& Lindsay, 2001). Det finns dock ocksa studier dir metoden bygger pa att 1 mojligaste man
undivka 7jag vet inte”-svar, for att fa fram mer information fran barnet (Garber, sid. 9).

En fraga som historiskt sett har berdrts inom forskningen om barnsamtal (utanfor
urvalet till denna rapport) ror huruvida samtalet ska genomforas enskilt eller tillsammans
med en stottande vuxen (Cederborg, 2005; Ovreeide, 2010). Nir det giller familjerittens
kontext kan det finnas férdelar med att barnet intervjuas utan att anhoriga nirvarar, for att
minimera risken att barnet inte vagar beritta om vuxnas agerande infér dem, eller infor
syskon/motforildrar. Medan det kan vara utmanande for ett barn att ensam folja med en
frimmande vuxen till ett samtalsrum, bor det inte tas for givet att en foérdlders narvaro 6kar
tryggheten f6r barn. Sitt att underlitta kan vara att tydligt forklara syftet, tidsrtamen samt att
visa barnet var férildern kommer att vinta:

Vi kommer att sitta i det har rummet hela tiden.

Det blir bara vi tva som pratar.

(Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010 sid. 550)

Det kan ocksa goras upplagg dir en stéttande anhoérig dr med inledningsvis (Saywitz,
Camparo & Romanoff, 2010). Den anhériga kan instrueras infér métet att sitta bakom
barnet sa att barnet har fokus pa samtalsledaren. Om barnet vinder sig till den vuxna for att
fa ledtradar till ”rdtt” svar, ska den vuxna stotta barnet 1 att utga fran sig sjilv och fokusera
pé samtalsledaren. Om den anhériga ska limna rummet, kan det ske nir barnet visar tecken
pa att vara mer bekvim, men innan samtalsimnet kommit in pa huvudfriagan (ibid). Fragan
om anhorigas nirvaro hinger i familjerdttens kontext nira samman med férestillningar om
att barn riskerar att paverkas av endera forilder under pagaende tvist, vilket berors under
avsnittet Hur barns utsagor ska anvindas.

I barnsamtalets struktur bor det planeras f6r bade moment dir barnet far information
och dir barnet ger information. En annan studie av delvis samma forskare som artikeln
ovan, visar att barn 8-10 ar som ir vilinformerade om den juridiska processen, tenderar att
ge mer detaljerade och korrekta svar om tidigare hindelseférlopp (Nathanson & Saywitz,
2003).



For att fa en uppfattning om barnets vardag och situation tillsammans med sina foraldrar
kan bade 6ppna och mer styrande fragor stillas (se dven avsnittet sat att stilla fragor i
barnsamtal). Flera studier foreslar att successivt ga fran mer vardagliga teman till det som ar
centralt i en vardnadstvist, namligen foraldrars konflikt, eventuell utsatthet for vald eller
vanvard och barnets 6nskemal. Ett sitt att engagera barn i att beritta med egna ord kan vara
att be dem beskriva en hel dag fran att de vaknar till att de gar och ligger sig. Det ir ett sitt
att fa fatt i hur rutiner fungerar och om det fungerar olika hos respektive foralder. Barnets
egna berittande kan f6ljas upp med foljdfragor.

Hur vaknar du pa morgonen?
Hur tar du dig till skolan?

Vem gor frukost?

(Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010 sid. 555)

Om barnet tar tydligt parti f6r en av forildrarna, kan férdjupande foljdfragor stillas utan att
barnet ifragasatts:

Hur kom du fram till det?

Hur tror du att din [syskon] tinker?

(Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010 sid. 555)

Med sadana fragor far handliggaren mer detaljerad information om hur vardagen fungerar,
om det finns kontinuitet och omsorg och om barnet upplever nagot som problematiskt. Att
fraiga om hur barnet tinker eller kinner om olika fétrlopp som beskrivs kan vara viktigt for
att fa fatt i inte bara vad som har hint, utan ocksa hur det har upplevts av barnet, hur barnet
har paverkats och vad det innebir for barnets relation till respektive forilder. Tittar man pa
de internationella studierna, inkluderar familjerittsliga processer ibland psykologiska
bedémningar, dir barnets psykologiska funktioner, hur barnet anpassar sig till férindringar i
vardagen och barnets respons pa traumatiska hindelser (Ackerman & Pritzl, 2011;
Rohrbraugh, 2007). Motsvarande situation finns inte i Sverige, men kan komma att bli
relevant i och med en potentiellt 6kad anvindning av psykologutlitanden i och med
Tryggare hem-reformen (Prop. 2024/24: 10). Intentionen med de psykologiskt otienterade
momenten i en familjerittslig process ir att fa reda pa barnets upplevelse av sin situation, f6r
att relatera till forildrars mentaliseringsférmaga och kunna gora framatsyftande
bedémningar kring barnets behov. Hir skiljer sig alltsa det familjerittsliga uppdraget fran
forensiska barnférhér hos exempelvis polisen, dir uppdraget ér att faststalla ett forlopp som
redan dgt rum i syfte att f6ra bevisning i en brottmalsprocess. Huvuddelen av det
familjerattsliga barnsamtalet syftar inte enbart till att kartligga hur barnet har det i sin vardag,
utan ocksa hur barnet upplever det. Aven inom forensisk intervjutradition har det utvecklats
en kritik mot Gveranvindning av ja/nej-frigor, vilket diskuteras i rapportens inledning.

De 6ppna fragorna méjliggor £6r barnet att prata med egna ord (Saywitz, Camparo &
Romanoff, 2010). Men ibland kan barn beh6va hjalp att uttrycka sig. Beroende pa hur barnet
kinner sig i samtalssituationen kan ja/nej-svar upplevas som mer pafrestande in 6ppna
fragor eller uppmaningar. Det kan alltsd vara mer hjilpsamt att siga ”’du sa att ndgot hinde.
Beritta mer om det!” eller fraigor som konkretiserar ”Vilka var dir nir det hande?”, ”Hur
kindes det for dige”. Jamfort med att fraga ”Slog mamma dig?”, dér svaret dr ’ja” eller ’nej”
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kan formuleringar som ’Vad gjorde hon med handen?”, ”Vad hade hint innan/efter?”,
”Vartor tror du att hon var arg?” eller “Har det hir hint férut?” 6ppna upp flera olika svar. I
synnerhet kan det vara svért for barn att svara ”jag vet inte” pa ja/nej-fragor, vilket kan leda
till frampressade svar pa fragor dir de i sjilva verket inte vet.

I huvuddelen av samtalet kan barnet beh6va tid att fundera 6ver sina svar. Det dr den
delen som de artiklar som handlar om samtalsmetoder ligger tonvikten pa. Oversatt till
delaktighetsmodellerna i rapportens inledning, handlar inledningen i hég grad om att skapa
ett tryggt rum och delge barnet information, medan huvuddelen handlar om att hjalpa barnet
att komma till tals och att bli lyssnad pa genom att fa sina erfarenheter validerad (Hart, 1992;
Lundy, 2007). Det avslutande momentet kan delvis relateras till barnets mojlighet till
inflytande. Hir bor barnet fa aterkoppling om vad som ska hinda med informationen som
har kommit fram i samtalet, och barnet kan med férdel fa frigan om det finns niagot som
handldggaren inte har fragat, som barnet vill férmedla till tingsratten. Men nir barnet far
formulera sina 6nskemal, stills samhilleliga normer och ideal om familj och férildraskap pa
sin spets. Barnets 6nskemal kan utmana idéer om att alla barn behéver sina bada foréldrar”
och dir vardnadstvisten betraktas som ett hot mot barnets ratt till sin familj — vilket kan
overskugga barnets ritt till skydd fran vald och andra omsorgsbrister (Bell, 2016). Felicity
Bell, som ir verksam i Australien, utvecklar detta resonemang genom att diskutera hur barns
ritt till inflytande i den familjerittsliga processen dr avhingig synen pa dem som
rittighetsbarande subjekt, men ocksa paverkade av omsorgsrelationer inom familjen. Det
innebir att barn kanske inte nddvindigtvis ser vardnadstvisten som en situation dar de olika
familjemedlemmarnas intressen star 1 konflikt till varandra, utan dar intressen och konflikter
skapas genom relationen de olika individerna har till varandra. Med begreppet omsorgsetik
(ethics of care) lyfter hon mojligheten att fora en etisk diskussion med barn och ungdomar om
deras tillvaro efter forildrarnas separation. Ett saidant omsorgsperspektiv utesluter inte att
barn samtidigt ar rattighetsbirare, vilket ocksa svensk forskning bekriftar (Eriksson, 2009).
Men f6r att kunna foéra den sortens ’moraliska samtal” med barn, behover de betraktas som
kapabla till att géra virderingar (Knesevic, 2017). De behover ocksé vara inkluderade i en
moralisk gemenskap, dven om det finns en forstaelse for att de befinner sig i en
underordnad eller marginaliserad position pa grund av sin dlder (Bell, 2016). Med
utgangspunkt i ovanstdende, kan strukturen illustreras enligt punkterna i bilden nedan.

Figur 5. Barnsamtalets struktur, en schematisk modell
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att barnsamtalet behover en struktur som férmedlas
till barnet. Strukturen behéver vara relevant och begriplig for att sammanhanget ska bli
meningsfullt for barnet, vilket dr en férutsittning for barnets delaktighet (Edman,
Gustafsson & Cuadra 2024).



3.2.3 Mognadsbedomningar

En utmaning som identifieras i en av de nederlindska studierna galler de individuella
bedémningarna om barns kapacitet till delaktighet, eller det som 1 Sverige kallas
mognadsbedomningar (Henderson-Dekort, Van Bakel & Smits, 2022). Dessa dr avgérande
for att forsta i hur hog grad barn kan vara delaktiga. Socialarbetarna efterfraigade en
standardiserad metod for att bedoma barns mognad, att ha som utgiangspunkt for att
darefter kunna avgora pa vilket sitt barnsamtalet ska liggas upp (ibid). Det kan hir liggas till
att varken svensk lagstiftning eller barnkonventionen beskriver hur en mognadsbedémning
ska ga till, aven om bada hinvisar till ”alder och mognad” som omstindigheter att ta hinsyn
till vid bedémningar om barnets basta. I FN:s barnrattskommittés allmidnna kommentar,
utvecklas begreppet mognad i relation till barns delaktighet som ”f6rmagan att forsta och
bedoma konsekvenserna av en sirskild fraga” och ”ett barns kapacitet att uttrycka sina
asikter om fragor pa ett rimligt och sjalvstindigt sitt” (FIN:s barnrittskommitté, 2009, 12,
punkt 30). I Socialstyrelsens kunskapsstdd om mognadsbedémningar konstateras att
bedomningens komplexitet gor det svirt att faststilla kriterier — det 4ar helt enkelt olika frin
fall till fall (Socialstyrelsen, 2023, sid. 18). Det som kan vara relevant att utforska ar barnets
ordforrad och ordforstaelse, barnets tidsuppfattning och barnets férmaga att dra logiska
slutsatser (ibid, sid 23). Varken MFOF eller Socialstyrelsen tillhandahaller dock nagot
verktyg for detta. Ingen av studierna i urvalet tar upp detta pa nagot utvecklat sitt, men mot
bakgrund av att de vigledande myndigheterna menar att det ar f6r komplext och betonar
vikten av individuella bedomningar, kan det tas fOr troligt att familjerittens medarbetare,
liksom kollegorna i Nederlinderna, gér mognadsbedémningar pa lite olika sitt, bade
beroende pa barnet de méter, och sina egna metoder, lokala riktlinjer etcetera. Det behéver i
sig inte vara nagot daligt: barncentrering och individuella anspassningar lyfts i de flesta
studier som viktigt.

Men vad var det som de nederlindska handliggarna upplevde sig sakna? Framforallt
pratar de om konkreta strategier som Oversitter principerna i barnkonventioner till arbetssitt
och praktiker. Hir framstar en skillnad mellan de domare som har intervjuats och
socialatbetarna, dir domarna séker svar i barnrattskommittéens kommentarer, medan
socialarbetarna inte nédvindigtvis har kunskap om hur konventionen iar uppbyged och att
det finns sidana fortydligande kommentarer (Henderson-Dekort, Van Bakel & Smits, 2022).
Deltagarna var alla positiva till méjligheten att utveckla ett bedémningsverktyg eller
standardisering f6r mognadsbedomningar, som ett forsta steg i att planera hur framforallt
barn under 12 ar kan delta pa ett meningsfullt sitt i familjerittsliga processer. Samtidigt
papekade manga att ett saidant verktyg skulle vara komplicerat och inte nédvandigtvis bor
anvindas 1 alla drenden (ibid).

3.2.4 Barns alder vid barnsamtal

En fraga som hinger ihop med mognadsbedémningar och som aterkommer i manga av
studierna dr vid vilken alder det ar limpligt att ha samtal med barn om familjerittsliga fragor
(Paz-Alonso & Goodman, 2016; Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010). Det finns st6d i
tidigare forskning for att &ven sma barn kan delta 1 samtal, f6rutsatt att dessa genomfors pa
ett anpassat satt (Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010). Det stiller frigan om kompetens att
gora sadana anpassningar pa sin spets, vilket hanteras i studierna pa olika sitt. Dels
presenteras konkreta listor pa vad som kan utgora limpliga meriter (Wheeler, 2019), dels
fors teoretiska resonemang kring férestillningar om barns kapacitet och f6rmaga (Bell, 2016;
Fitzgerald & Graham, 2011; Garcia-Quiroga m.fl, 2023). Vissa studier lyfter kritik mot
professionellas bristande formaga att prata med barn och att bedémningar gors utan att rétt
kompetens finns (Raitt, 2007; Turoy-Smith & Powell, 2017). Detta knyter an till den bredare
fragan om bemotande, dir alder dr en dimension, men ocksa interkulturalitet och
sprakkompetens lyfts fram som viktiga for att professionella ska na ut till barn och deras
torildrar (Stover, Berkman, Desai, & Marans, 2010).
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I en studie fran Chile dir domare inom familjeritten intervjuats om att sjilva genomfora
barnsamtal, uttryckte flera deltagare att de tvivlade pa sin férmaga att genomfora ett bra
samtal, utifran att de inte hade nagon formell utbildning eller professionell erfarenhet av just
barnsamtal (Garcia-Quiroga m.fl, 2023). Liknande tvivel fanns hos jurister som hade
uppdrag som barnens juridiska ombud i en studie fran Skottland (Raitt, 2007). Osikerhet
infor den egna kompetensen att géra barnsamtal uttrycks ocksa bland professionella i
Australien och Nederlinderna (Bell, 2016; Henderson-Dekort, Van Bakel & Smits, 2022).
Fran en svensk kontext finns for all del studier om familjerittens barnsamtal, men inte ett
lika tydligt resultat om upplevelsen att sakna den metodologiska kunskapen. I en enkitstudie
riktad till barnavardens handliggare svarade bara 6 deltagare av 204 att de kinde sig illa
rustade f6r barnsamtalet (Lofgren, Ernberg & Landstrom, 2024). En majoritet hade inte fatt
nagon specifik utbildning i barnsamtal, men manga uppgav att de anvinde olika metoder —
dock inte nédvindigtvis vetenskapligt underbyggda metoder. Ungefir en fjirdedel uttryckte
att de var osikra pa hur de skulle stilla fragor och att det kan vara svart att anvinda ett sprak
som barn forstar nir det dr svara amnen. Den stOrsta utmaningen i samtal med yngre barn
var 6ppna fragor, dir deltagarna upplevde det som svirt i méte med de yngre barnen. Vad
giller alder sa 45 procent att de trodde att barn fran 3-4 ars alder kunde vara trovirdiga
vittnen, och lika manga angav 5 dr och uppat. Bara 11 deltagare valde alternativet att barn
under 3 dr kan vara trovirdiga vittnen, da genom anvindningen av ”pekprat”; som artikelns
forfattare ifragasitter utifran att det dr en pedagogisk metod utvecklad for att stétta personer
med funktionsnedsittning i sin kommunikation och inte utvirderat f6r sma barn som inte
har utvecklat ett sprak innu. Aven om dessa erfarenheter kommer fran barnavirden och inte
familjeritten, ar det relevant, utifran att familjerittens medarbetare ocksa ir socionomer och
att bada grupperna arbetar inom socialtjinstens organisation. Det kan saledes finnas
visentliga skillnader i den svenska kontexten, jamfort med linder dir det dr jurister som
utfér barnsamtal 1 familjerattsliga ssmmanhang, men likheter mellan familjeritt och
barnavard.

Med det sagt, visar dven de internationella studierna att yngre barn bedéms som mindre
trovirdiga. Exempelvis resonerade en majoritet av domarna i den chilenska studien att
barnets (juridiska) alder utgor en indikator f6r mognad och kapacitet att delta pa ett
meningsfullt sitt (Garcfa-Quiroga m.fl; 2023). Flera av artiklarna i den hir 6versikten ber6r
pa olika sitt foérhallandet mellan ader och mognad — barns férmaga att formedla
information, tala sanning och férhalla sig ”neutrala” till sina biada férildrar oavsett
erfarenheter av vild (Henderson-Dekort, Van Bakel & Smits, 2022; Bell, 2016; Saywitz,
Camparo & Romanoff, 2010). Det finns en uppsjo studier som undersoker trovirdighet och
hur pass sanningsenliga barn ér vid intervjuer och forensiska f6rhér. Ett intressant resultat
finns 1 en studie dar videoinspelningar av hindelseférlopp som upplevts som positiva (en
utflykt) och negativa (en olycka) jimférts mot barns beskrivning av dessa (Paz-Alonso &
Goodman, 2016). Resultatet visar att det finns en relation mellan alder och dtergivning, dar
dldre barn ger mer “korrekt” och detaljerad beskrivning av hindelsen. Men dven mycket sma
barn gav korrekt information, om dn delvis ofullstindig (Paz-Alonso & Goodman, 2016).
Sadana resultat bekriftar att dven smd barn kan (och bor) inkluderas 1 barnsamtal, oavsett
beldgg f6r att dldre barn kan aterge detaljer mer “’korrekt”. Det blir sirskilt viktigt mot
bakgrund av att vi vet att det gor skillnad i vilken information barn delger, om det som
efterfragas dr fakta om hindelseférlopp eller barnets emotioner (Fingstrom & Eriksson,
2020).

3.2.5. Satt att stalla fragor i barnsamtal

Vilka dmnen eller teman som berdrs 1 barnsamtal 4r en dimension av samtalet, men hur den
professionella nirmar sig dessa dmnen och strukturerar samtalet dr ocksa avgorande for
samtalets utfall. I foregiaende avsnitt har en nigot motsagelsefull bild av de 6ppna fragorna



tecknats, dir de bade beskrivs som férutsittningar for barns delaktighet och férsvarande —
sarskilt f6r de yngre barnen. Det konstateras att Oppna fragor méjliggor lingre, mer
detaljerade, mer exakta och mindre sjalvmotsigande svar fran dldre barn och ungdomar
(Saywitz, Camparo & Romanoff , 2010). Det kan vara fragor som formuleras utifran “vad”,
“vem”, ”var”, "nir” eller ”hur”, vilket i jimforelse med frigor med firdiga svarsalternativ
eller ”ja/nej”-frigor i mindre grad begrinsar barnets utsago. Oppna frigor dr ocksa mindre
benidgna att vilseleda yngre barn (Saywitz, Camparo & Romanoff , 2010). Det finns dock en
komplexitet 1 detta, da barn har olika abstraktionsférmaga och behov av konkretisering. 1
underlagen till denna rapport beskrivs att det ar fullt mojligt att genomfora samtal med barn
sd unga som 1 trearsaldern, men att det dr nédvindigt att anpassa samtalet utifran barnets
kognitiva kapacitet och sprakliga f6rmaga (Rohrbaugh, 2007, s. 288). For att underlitta och
skapa forutsattningar for barnets deltagande i samtalet, bor en bedémning goras av barnets
sprakliga niva, varefter samtalsledaren kan anpassa sitt sprak och ordval till att méta barnets
behov. Att anvinda littbegripliga ord och tala i korta meningar kan underlitta, liksom att
friaga barnet om barnet vet vad olika nyckelord betyder. Fér att minska risken f6r
missforstand och forvirring dr det bra att anvinda personers namn eller siga ”mamma” och
“pappa’ istillet f6r pronomen som hon och han (Rohrbaugh, 2007).

Overlag rekommenderas anvindandet 6ppna frigor i de flesta studier, liksom att anvinda
sammanhangsmarkeringar och att informera barnet om samtalets syfte (Saywitz, Camparo,
& Romanoff, 2010; Stahl, 2010; Turoy-Smith & Powell, 2017). For att bryta ner dessa
principer till mer konkreta frigor nimns exempelvis fraigor med syfte att utvirdera hur
barnet uppfattar var och en av sina férildrar och respektive hemmiljo:

Vilka typer av aktiviteter gor din mamma/pappa med dig?

Nir du gor ndgot daligt, hur reagerar din mamma/pappa dar1

(Turoy-Smith & Powell, 2017, sid. 169)

For att fa en uppfattning om vilket emotionellt stod ett barn har kan specifika fragor stillas
om det:

Nir du har ett problem eller ér ledsen, vem gar du vanligtvis till? Varfor?

(Turoy-Smith & Powell, 2017, sid. 169)
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Om barnet bara ger korta svar eller inte berittar si detaljerat, finns en rad neutrala
toljdfragor som kan stotta barnet i att sjilv sitta ord pa sin upplevelse:

Beritta mer om det!

Vad hinde sedan?

Hinde ndgot annat?

Jag dr lite forvirrad, kan du beritta det igen?
Beritta allt du minns om det.

Ar det nigot annat du vill beritta for mig?
Du sa ’baba” dr det din papparl

Hur kidndes det nar det hande?

(Rohrbaugh, 2007, sid. 288)

Den hir typen av frigor rekommenderas for barn fran forskoleélder till tonaringar och
sammanfattas i en lista i bilaga 3 (Rohrbaugh, 2007). Det ir inte en manual utan fragor som
kan anvindas tillsammans eller separat. Ett snarlikt fragebatteri finns i den andra handboken
1 urvalet, med exempelvis 6nskefrigor, som kan vara ett sitt att fa fatt 1 vad barn upplever
inte fungerar i den nuvarande sitautionen:

Om du fick 6nska, skulle du forandra nigot hos mamma/pappa?

(Stahl, 2010, 293)

I stora drag g6rs samma rekommendationer f6r samtal med tonaringar som med yngre barn
avseende strukturen, att samtalsledaren ska inleda med att forklara samtalets syfte, ge barnet
information om processen och stilla 6ppna fragor i samtalets huvuddel (Turoy-Smith &
Powell, 2017). Dock kan fragor formuleras pa ett sitt som forutsatter mer abstrakt tinkande:

Vilka samtalsimnen brukar du prata med respektive fordlder om nir ni ses eller pratar i
telefon?

(Turoy-Smith & Powell, 2017, sid. 169)

Aven om 6ppna fragor rekommenderas, ir det viktigt att fragor stills om alla relevanta delar
av barnets liv, inklusive konkreta och explicita fragor om upplevelser av vald. Att enbart
stilla allminna fragor om hur forildrarna ir eller gor i olika situationer, utan att tala om det
eventuella valdet, ligger 6ver ansvaret pa barnet att sjilv ta upp valdsupplevelser, vilket
manga barn da inte gor, av radsla for konsekvenser eller f6r att de inte vet att det dr dessa
erfarenheter som efterfragas (Eriksson & Nisman, 2011).

Oavsett barns alder kan det underlitta och géra samtalskontexten mer begriplig om de
tar forklarat fOr sig varfor specifika fragor stills. Samstalsledaren kan begripliggora samtalet
genom att siga ’jag fragar det hir for att...” och foérklara syftet f6r barnet (Stahl, 2010). Nir
det finns syskon kan det vara bra att stalla liknande fragor till bada. Det dr ocksa relevant att
friga kring syskonrelationen for att f4 en uppfattning om hur de forhiller sig lika/olika och



om nagot syskon tar ansvar for det andra syskonets maende, omsorgsbehov eller sikerhet
(ibid). Samtal med yngre barn kan bygga pa firre fraigor och mer observation av barnens lek,
hemmilj6 och agerande 1 férhallande till 6vriga familjemedlemmar (Stahl, 2010). Observation
ar dock en egen arbetsmetod och ett filt inom familjerittsligt arbete som hittills 1 begrinsad
man standardiserats eller blivit féremal f6r forskning (Hynan, 2003; Saini & Polak, 2014;
Slaven, 2001).

3.2.6 Anvandning av lek i barnsamtal

Lekbaserade samtalsmetoder kan vara till hjilp for att bygga relation och hjilpa barnet att
kinna trygghet i ssammanhanget (Turoy-Smith & Powell, 2017). Den svenska studien fran
barnavarden som presenterades i ett tidigare avsnitt visade exempelvis att bland de metoder
som anvands for barnsamtal dir, dr lek och leksaker vanligt férekommande (Lofgren,
Ernberg & Landstrém, 2024). En deltagare i en studie fran Nederlinderna uttryckte det sa
hir:

Lek dr ett av de viktigaste verktygen, dessutom vill jag hdvda att lek 4r barnens sprak.

Deltagare C (Socialarbetare, Terapeut)

(Henderson-Dekort, Van Bakel & Smits, 2022, sid. 58)

Genom leken kan den professionella mota barnet pa dess niva och det ir, enligt studien, ett
arbetssitt som kan underlitta for barn att bli delaktiga i familjerittsliga processer (ibid).
Citatet framstar vid forsta anblicken som sjilvklart, men vicker manga fragor. Inte minst vad
som definieras som ’lek”. I flera av studierna konkretiseras vad som menas nar de
profesionella talar om lek. I en av handbéckerna foreslas lek som samtalsmetod med yngre
barn, bland annat ”Mammas hus, Pappas hus”, dir barnet far iscensitta hur det 4r hos
respektive forilder med hjilp av gosedjur och kartonger (Rohrbaugh, 2007, s. 293). Andra
torslag pa lekfulla samtalsmetoder dr att lata barnet rollspela ett telefonsamtal med
respektive forilder, eller att fraga barnet vilket djur barnet 6nskar att hen var, for att med
toljdfragor om varfor och varfor inte fa fatt i olika dimensioner av barnets liv och vardag
(ibid). En annan lekfull strategi kallas Is/and Game och gar ut pa att samtalsledaren ritar en 6
med ett barn pa. Samtalsledaren berittar om barnet pa 6n. Hen har allt som beh6vs 1 form
av mat, vatten, boende, men kinner sig forfirligt ensam. En dag kommer en fe och barnet
far 6nska att en person kommer till 6n. Vem skulle barnet 6nska? Hir ska samtalsledaren
sdga att barnet bara far vilja en person, ifall barnet skulle vilja bada férildrarna. Sedan
kommer fen tillbaka och barnet far 6nska en till person. Tredje gangen fen kommer, far
barnet 6nska hur manga personer den vill, som ska bo med hen pa 6n. Syftet ér att fa en
uppfattning om vilken av férildrarna (om nagon) barnet skulle vilja om det bara gar att vilja
en av dem (ibid).

Att rita, leka med dockor, rollspela eller stilla fantasifulla fragor kan tilltala barn. I Sverige
finns en rad etablerade lekbaserade arbetssitt inom socialtjinsten, inte minst anvindning av
tejpingdockor, kinslokort och att barnet ombeds att rita (Richard, 2015). Men om metoden
inte dr utvarderad och validerad for anvindning i rittsliga sammanhang kan det resultera 1
otydlighet (Turoy-Smith & Powell, 2017). Vilken information har man fatt fram och hur ska
den anvindas? I en studie utvirderas anvindningen av sandlek och projektiva teckningar
(sand play therapy/sand tray therapy and projective drawings) som méjliga arbetssitt for att
6verbrygga avstandet mellan vuxnas intentioner med samtal och barns engagemang utifran
fantasi och lek (Murrie, Martindale & Epstein, 2009). Barnen 1 studien hade varit utsatta for
sexuella 6vergrepp. Det som stills pa sin spets blir samtalets syfte; huruvida det handlar om
att ge barnet en mojlighet att siatta ord pa och bearbeta sina upplevelser 1 terapi eller om det
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ar ett forensiskt samtal 1 brottsutredande kontext. I terapeutisk behandling tolkas denna lek
symboliskt, men det uppstar ett glapp nir lekens symbolik ska tolkas 1 de juridiska
processerna och leda till réttsliga bedomningar (ibid). En av handbockerna lyfter ocksa
risken med att forlita sig pa barns lek som ett sitt att samla in korrekt data (Stahl, 2010, s.
1006). Dessa exempel visar att dven om det finns olika inriktningar och idéer som foérvisso ska
fungera som ett stod for de professionella, kan de i praktiken vara svara att navigera mellan
och omsitta 1 praktiken. For familjerittens medarbetare blir det nédvindigt att reflektera
over var 1 utredningsprocessen de befinner sig och vad som ir samtalets syfte. I en fas dar
fokus ligger pa att lira kinna barnet och skapa en tillférlitlig relation eller ett tryggt
samtalsrum, kan lek utgora ett lampligt verktyg. Det bor dock finnas en medvetenhet om
vad for typ av information barnet férmedlar genom leken och hur den eventuellt kan tolkas
samt att det finns begransningar 1 hur lingt en teckning eller en lek kan dras till att bli
birande f6r bedémningar och beslut.

3.2.7 Att hjdlpa barn som har svart att prata

Hittills har fokus varit 6ppna eller slutna fragor och det kan konstateras att bada kan vara
nédvindiga beroende pa fragestillning och barnets behov av tydlighet, men det finns manga
andra aspekter av sjalva frigeformuleringen som kan bli avgérande for barnets svar. For
barn som har svart att formulera sig verbalt kan det vara nédvindigt med stéd fran vuxna,
att fragor blir fortydligade, forslag pa mojliga svar ges fOr att barnet ska forsta vad det
handlar om och kunna beritta. Nir barnet har svarigheter att beritta eller utveckla sina svar
kan féljande tekniker anvindas:

Empati: Jag vet att det 4dr svirt for dig att prata/Jag vet att det har varit en lang interviju.

Legitimerande uttryck: Du kan prata om bade déliga och bra saker/Hir pd kontoret
kan du prata om allt/Det dr okej att beritta sidant hir/att siga de hir orden/fula ord.

Generalisering av barnets svarigheter: Manga barn tycker att det dr svart att
beritta/tycker forst det ar pinsamt.

Uttryck for tillit/optimism: Du klarar det/Sjalvklart kan du beritta.

Forsiakran: Oroa dig inte, jag kommer inte att beritta for andra/du kommer inte att
missa bussen/ingen kommer att arrestera dig/vi ir snart klara.

Erbjudande om hjilp: Vad kan hjilpa dig att beritta?/Du kan skriva det/Du botjar
prata sd hjilper jag dig.

(Hershkowitz, 2011, sid. 123-124)

Lovar man att inte beritta for andra, maste man naturligtvis kunna halla det. Kan man inte
det (pa grund av regler om anmilningsplikt eller annat), 4r det viktigt att vara transparent
gentemot barnet om vad man kan och inte kan géra med informationen som barnet delar.
Hershkowitz (2011) menar att ju mer beldgg det finns fOr att barnet har varit utsatt, desto
mer motiverar det sittet att friga som ocksa insinuerar att sa ar fallet. Om det diremot inte
finns nagot som tyder pa att barnet har varit utsatt, kan samma typ av fragor upplevas som
patryckningar och manipulation. Nir det finns osikerhet kring barnets utsatthet kan mer
allminna formuleringar anvindas, som beskriver hur det kan vara eller hur det ibland édr f6r
barn i allmidnhet. Exempel pa frigor som kan vara motiverade nir barn har svart att beritta:



Uttryck for oro: Jag ir orolig for dig/att ndgot har hint dig.
[Allmén formulering: Mitt jobb 4r att se till att barn mar bra, och jag blir orolig nir saker
hinder dem.]

Hirbirgering: Jag ir hir for att lyssna pa dig om négot har hint — jag ér ritt person att
beritta f6r/du kan lita pd mig om ...

[Allmén formuleting: Jag lyssnar pa barn nir nigot har hint dem/Barn kan lita pd mig
nir nagot har hint dem.]

Uppmuntran: Beritta girna om nigot har hiant dig/Det ir verkligen viktigt att du
berittar om ...
[Allmén formuleting: Barn behover beritta om ... /Det ér viktigt att barn berdttar om

]

Ta bort ansvar fran barnet: Om négot har hint dr det inte ditt fel/Du ér inte ansvarig
for det.

[Allmin formulering: Nir nigot hiander barn dr det inte deras fel/Barn ir inte ansvariga
nir saker hinder dem.]

(Hershkowitz, 2011, sid. 124)

De hir fraserna dr 6versatta frin engelska och genomgaende nir oversittning gors, kan det
vara relevant att diskutera 6verforbarhet, kulturella skillnader och skiftningar i betydelse som
blir, &ven ndr Gversittningen ar rak eller ordagrann. Exempelvis dr det kanske inte sd vanligt
1 Sverige att en myndighetsperson sager “jag blir orolig for dig” — och sett med ett svenskt
socionomperspektiv (om det kan sdgas att det finns ETT sadant perspektiv) kan det vara fel
att lagga den bordan pa barnet. Ska barnet nu ocksa tinka pa att lugna den oroliga
socialarbetaren? Nej, det dr inte intentionen, utan tvartom: syftet ar att visa barnet att
handldggaren bryr sig om dess situation och maende. Uppmaningar kan ocksd anvindas f6r
att bemota kinslor som upplevdes under sjilva hindelsen och som barnet berittar om.

Utforska kinslor: Beritta mer om din riddsla / Vad kidnner du skam 6ver?

Acceptans: Du siger ... Jag forstar vad du siger / Jag ser vad du menar.

Bekriftande av barnets ord: Du siger att du blev radd.

(Hershkowitz, 2011, sid. 125)

Aven dessa fraser kan problematiseras. En myndighetsperson som siger “jag forstar hur det
kinns” kan upplevas som provocerande for en brukare i utsatthet, oavsett om det ar barn
eller vuxna. Att diremot siga ”jag forstar vad du menar” ligger fokus pa berittandet och att
barnet har blivit hort. Det ar nédvindigt utifran Lundys modell om delaktighet att barnet
inte bara far siga sin sak utan ocksa bli lyssnat pa. De stédjande kommentarerna under den
huvudsakliga delen av intervjun kan som ovan formuleras pa ett icke-ledande sitt, for att

validera barnet utan att bli ledande eller att barnets berittelse forvanskas (Hershkowitz,
2011).
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3.2.8 Satt att stalla fragor som det avrads fran

Det blir tydligt nir man stiller olika underlag bredvid varandra, att det kan finnas
overlappningar men ocksa motsigelser 1 raden till familjerdttens medarbetare i hur de ska
genomfora barnsamtal. I det hir avsnittet beskrivs nagra teman dar det finns kritik eller
avradan. Ofta giller det sadant som sker oreflekterat. Exempelvis beskriver Herschowitz
(2011) att fragor som formuleras med negationer kan upplevas som férvirrande och barnets
svar kan missforstas. Det dr alltsa battre att fraga ”var du ute?” dn “var du inte ute?”.

Ett annat sitt att stilla fragor pa, som ofta avrads fran, rér suggestioner, alltsa att antyda
mojliga alternativ eller ”hjéilpa” barnet pa traven med svar (Saywitz, Camparo & Romanoff ,
2010; Turoy-Smith & Powell, 2017). Har ar det en balansgang mellan det som beskrevs 1
toregaende avsnitt, om att hjilpa barn som har svart att prata — och att sitta ord 1 barnets
mun. Ibland kan barn behova stéd bara for att f6rsta ungefar vilken riktning de ska tinka
nir de far en 6ppen fraga. Forslag och stod kan ges 1 all vilmening, men kan ocksa resultera 1
manipulation av barnet (Saywitz, Camparo & Romanoff , 2010). Dirfor dr det viktigt att
samtalsledaren dr medveten om nir och varfor svarsalternativ erbjuds, sa att det inte gors
slentrianmissigt eller oreflekterat pa ett sitt som paverkar vad barnet berittar.

Vad giller korrekthet visar studier att barns noggrannhet paverkas nir intervjuaren
anviander suggestiva eller ledande fragetekniker. Sarskilt yngre barn kan vara mottagliga for
tekniker som: (a) ett upprepat ifrdgasittanden, (b) berom eller kritik som ges som svar pa ett
barns uttalande, (c) att barnet uppmuntras att spekulera i hindelser, och (d) ledande eller
partiskt ifrigasittande (Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010). Det dr ddrmed viktigt att
barnets utveckling och kapacitet beaktas. Om fragor stills pa ett for barnet f6r komplext
sprak om begrepp han eller hon dnnu inte behirskar, finns det risk for att barnet ger felaktig
information eller att den vuxne misstolkar svaren (ibid)

Aven om det finns individuella skillnader i suggestibilitet, beskrivs sma barn som sarskilt
benidgna att paverkas av ledande fragor (Saywitz, Camparo & Romanoff , 2010). Sma barn
tror ofta att vuxna vet mer dn dem, vilket gor att de kan férsoka positionera sig i linje med
de vuxnas kunskap eller asikter fOr att gora “ratt”. Studier som avrader fran suggestioner
menar att samtalsledare dirfér bor undvika formuleringar som begrinsar svarsméjligheterna.
Det bedoms inte som underlittande for barns delaktighet om fragor stills pa ett sitt sa att
de far bestimda svarsalternativ. Alternativen kan begrinsa vad barnet tror dr okej att svara.
Likasa kan det paverka barnets utsago nar barnet uppmuntras eller belénas for svar som ér i
linje med samtalsledarens foérvantningar (Saywitz, Camparo , & Romanoff, 2010).

1 avsnittet Samtal med barn som upplevt vald berors fragan om hur barn kan fa hjalp att satta
ord pa sina upplevelser just genom att fa ja/nej-frigor och ledande frigor, men ocksé hur
samtalsledaren behdver vara f6ljsam och bekrifta barnets utsago (Broberg, o.a., 2015). Det
ar alltsd inte svart eller vitt gallande metoder eller strategier. Framférallt krivs en
medvetenhet kring de val som gors.

Samma studie som avrader fran svarsalternativ, avrader ocksa fran frigor som har
underliggande hot eller tving:

Att stalla motkrav eller anvinda hot for att fa fram information: Du fir inte leka
forrin du har berittat f6r mig vad som hinde.

Att avkriva barnet verifiering pa information som barnet sjilv inte har delgett:
Han skadade dig, eller hur?

(Saywitz, Camparo & Romanoff, 2010, sid. 5506)

Aven i detta finns det dock olika traditioner. En studie visar exempelvis att nir en specifik

frigemanual utvirderades, hinde det att barn vinligt men bestimt styrdes bort fran att svara
“ingenting” eller ”jag vet inte”. Samtalsledare kunde siga saker 1 stil med ”jag behover fylla i
nagot pa den har rutan” eller ”vi kan inte leka forran vi har fyllt i det hir” (Garber, 2007, sid.



9). I den specifika modellen, the Query Grid, som beskrivs mer i kommande avsnitt, dr det
tillitet att samtalsledaren uttrycker sig sa, liksom att barn helst ska ge ett svar och inte sidga
7jag vet inte” (Garber, 2007). Medan utvirderingen av Query Grid argumenterar for att den
struktererade modellen minskar barns dngest infor samtalet, visar en annan studie att den
sortens press pa barn att ge ett svar kan resultera bade i en kinsla av otrygghet eller att inte
vilja delta, och att barnet svarar bara for att sdga nagot (Saywitz, Camparo , & Romanoff,
2010).

Att vilja ingang gillande 6ppna fragor eller svarsalternativ, att lata deltagandet vara
trivilligt eller att motivera och mer eller mindre pressa barnet till att medverka, framstar alltsa
som vattendelare mellan olika traditioner i barnsamtal. Vigvalen paverkas av barnsyn och
uppdraget, det enskilda drendet, barnets behov och inramningen pa principniva av
Barnkonventionen.

Barnet har dock dven ritt att avsta fran att utGva sin rittighet. Att uttrycka asikter ar fér
barnet ett val, inte en skyldighet. Konventionsstaterna maste sikerstilla att barnet far all
den information och radgivning som behdvs for att fatta det beslut som ir till f6rman
for barnets bista.

(FN:s barnrittskommitté, 2009, 12, punkt 16)

Mot bakgrund av ovanstiende citat och den hir rapportens syfte kan det konstateras att det
inte dr att rekommendera att pressa barn till deltagande. Det innebir att att 4ven om en
studie har utvirderat en samtalsmetod och publicerat i en vetenskaplig tidskrift, dr det alltid
nodvandigt att 6verviga relevansen for den egna professionella praktiken.

Manipulation i barnsamtal dr dock inte begrinsat till att ge (ledande) svarsalternativ eller
att pressa fram svar. Barn kan ocksa paverkas om det blir ighorerade eller om samtalsledaren
reagerar ogillande pa svaren. Detta fordjupas 1 avsnittet Az lyssna pa barn som omsorgspraktik.

Avslutningsvis avrads formuleringar som signalerar stereotyper eller syndabockstink,
som att siga att en person ar en dalig foralder eller liknande (Saywitz, Camparo &
Romanoff, 2010). Alla dessa rad bor vigas mot vikten av erkdnnande och respekt och att
barn som berittar om svira erfarenheter och utsatthet bor fa dessa erfarenheter bekriftade
(Bell, 2016). Det ir saledes inte fel att som samtalsledare beritta for barnet vad lagstiftningen
sager om barns rittigheter, att konstatera att ett visst agerande 4r olimpligt/olagligt och
betona att barnet inte gjort fel i situationen utan att ansvaret vilar hos den vuxna. Tvartom
kan det bli avgérande f6r barns aterhimtning, om de i méte med myndigheter fir mojlighet
till delaktighet och giltigg6rande av sina valdsupplevelser (Eriksson & Nasman, 2011).

3.2.9 Manualer och strukturerade instrument for barnsamtal

Det framstar alltmer tydligt att ett barnsamtal inom familjerdttens arbete innehaller manga
olika komponenter; vad samtalet ska handla om, nir i processen samtalsledaren ska stilla
vilka fragor, hur dessa fragor bor och inte bor formuleras och vad samtalsledaren kan gbra
for att etablera en tillrickligt trygg situation for att barnet ska kunna prata. En friga som
dyker upp ir foljaktligen vad som ir en limplig struktur for att halla ordning pa alla dessa
komponenter. I en studie fran USA som jimfor familjerittsutredningar 6ver en 20-arsperiod
konstateras att det har blivit vanligare att anvinda strukturerade bedémningsinstrument och
manualer (Ackerman & Pritzl, 2011). Trots att det i bérjan av 2000-talet pagick en kritisk
debatt om anvindandet av manualer och psykologiska tester av barn och vuxna i
vardnadsutredningar, fanns ett antal manualbaserade tester som anvindes och en 6kning av
bade antal och anvindning kunde pavisas (Ackerman & Pritzl, 2011).

I ovan nimnda utvirdering listas en rad metoder f6r utredning och bedémning 1
familjerittsligt arbete: Parent Child Relationship Inventory (PCRI), Ackerman-Schoendorf
Scales for Parent Evaluation of Custody (ASPECT), och Parent Awareness Skill Survey
(PASS), vilka samtliga hade 6kat i anvindning tva och en halv ganger 6ver den senaste
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tioarsperioden nar artikeln skrevs (Ackerman & Pritzl, 2011). Den vanligaste manualen 1
USA verkar vara the Minnesota multiphasic personality inventory-2 (MMPI-2), som ir ett
psykologiskt test med skalor och poidng avsett for att mita ett antal centrala
personlighetsménster och emotionella funktioner, frimst inom klinisk psykologi och
rittspsykiatri samt i personlighetsbedomnings- och radgivningssammanhang (Drayton,
2009).

I annan studie frin USA presenteras frageformuliret som redan har nimts i féregaende
avsnitt: the Query Grid (QG). Det har utformats i syfte att underlitta forensiska intervjuer
med barn, for att undvika att samtalsledaren paverkade barnet och genom att erbjuda en
struktur med minimalt ledande fragor (Garber, 2007). Metoden gér ut pa att mala upp rutor
pé ett papper, dir barnet far beskriva sina kdnslor kopplat till olika sammanhang och
relationer (skola, vinner, specifika familjemedlemmar). Det forutsitter saledes en
forkunskap om barnets situation hos samtalsledaren, for att kunna stilla relevanta fragor.

Figur 6. Exempel pa hur kanslor ritas upp och sedan relateras till information som fylls i i rutorna (Garber 2007, sid.
6).

Barnets namn R 00 - A
~ ~ ~ .

och datum .
Glad Ledsen Arg Radd

[Plats 1]

[Plats 2]

[Plats 3]

For att undersoka barnets kapacitet och férstaelse for metoden, bestar den forsta raden
under kinslofigurerna av en exempelfriga gillande en £6r barnet positivt laddad miljé. Med
den frigan kollar samtalsledaren av att barnet forstar premisserna f6r modellen. Detta
sammanhang kommer att bli rad #1 och de fyra frigorna som foljer kartligger olika kinslor
i den kontexten:

Vad far dig att kinna dig [glad, ledsen, arg, ridd] i X-kontext?

(Garber, 2007, sid. 7)

Formuliret dr utformat i férhallande till vad barnet kan férvintas prata om (situationer dir
de var glada, ledsna, arga och ridda i konkreta sammanhang), snarare dn Oppna narrativ
kring deras liv. Detta kan dock bidra till att barnets utsago misstolkas, och utvirderingen av
metoden konstaterar att informationen som genereras frin samtalet inte ska betraktas som
avgorande, utan snarare ett sitt att utforska barnets emotioner och att det behéver
kompletteras 6ver tid och med andra metoder (Garber, 2007).

Aven om flera studier visar att manualbaserade samtalsmetoder anvinds, diskuteras det
aven att det verkar finnas en diskrepans mellan det vetenskapliga skilet till anvanda eller inte
anvinda dessa instrument och den praktiska tillimpningen i familjerittsliga processer
(Ackerman & Pritzl, 2011). Kritiken mot manualbaserade utredningsmetoder beskrivs i
forsta hand utifran bristen pa validitetsstudier och avsaknad av effektutvirderingar, men
ocksa premisserna for anvindning av dessa metoder (Ackerman & Pritzl, 2011). Utan att
metoderna dokumenteras och utvirderas dr det svart att veta nagot om huruvida de har
genomforts i linje med de kunskaper som producerats inom forskning om barnsamtal



(Turoy-Smith & Powell, 2017). Det finns en risk att samtalsledaren pa en teoretisk niva vet
eller har utbildats i ett arbetssatt, men dnda i praktiken agerar pa ett annat sitt. Kritiken har
framst riktats mot det som i USA refereras till som the Daubert standard. Detta ar en
juridisk praxis i USA, dir domstolar kriver att vetenskapligt informerad metodologi anvinds
for intervjuer med expertvittnen, exempelvis nir en psykolog kallas till ritten for att vittna i
ett drende (Woody, 20106). Kraven har kritiserats utifran kriterierna som stills pa psykologer
att kvalificeras som kompetenta och tillforlitliga, samt svarigheterna det genererar i att
navigera mellan flexibilitet och rigiditet i anvindning metoder och yrkesetiska principer
(ibid). Motsvarande situation finns inte i Sverige, men kan komma att bli relevant i och med
en potentiellt 6kad anvindning av psykologutlatanden i och med Tryggare hem-reformen
(Prop. 2024/24: 10).

I en svensk kontext finns, dtminstone i urvalet av artiklar i den hir dversikten, inte
motsvarande indikationer pa en 6kad manualsbasering i familjerattsligt arbete. Under nista
avsnitt presenteras DOORS och iRiSk — metoder {61 riskbedémning som bada anvands i
Sverige. Strukturerade samtalsmetoder som inte syftar till att bedoma risk, utan snarare syftar
till att mojliggora barns delaktighet, har inte identifierats i det hir urvalet, men det betyder
inte att sadana metoder inte finns och praktiseras. En méjlighet dr att de inte har f6ljts upp
eller utvirderats 1 forskningsstudier, en annan ér att det har gjorts, men att publikationerna
inte har funnits pa de databaser dir referenser har sokts.

3.2.10 Samtal med barn som upplevt vald

Redan 1 rapportens inledning, under avsnittet med tidigare forskning, beskrevs hur vanligt
det dr att barn som aktualiseras inom familjerittsligt arbete ocksa har upplevt vald 1 nira
relationer (Jamstilldhetsmyndigheten, 2022:1). Det kan dérfoér konstateras att en
forutsittning for att skapa delaktighet f6r barn i familjerittsliga processer handlar om att
synliggdra och hantera barns erfarenheter av vald (Eriksson & Nisman, 2011). Hur
familjeritten arbetar med barn specifikt om vald, berérs i studierna i urvalet, bide genom
strukturerade och mer ostrukturerade metoder. Det r6r bade hur arbetet organisaeras,
samverkan mellan enheter, och det enskilda motet med valdsutsatta barn.

I en foljestudie om ett samarbetsprojekt mellan polis, aklagare och socialarbetare i
irenden som ror vald i nira relationer i USA, konstateras att hembesok kan fungera som
viktiga situationer for att fainga upp barn (Stylianou & Ebright, 2021). I studien konstateras
att trots att det finns en rad stéd- och behandlingsprogram for valdsutsatta, dr det manga
som inte tar del av dessa. Vidare dr stodet ofta riktat till de vuxna och inte till barnen (ibid).
Genom samarbetsprojektet Child Trauma Response Team (CTRT) koordinerades
akutinsatser till familjer med traumamedveten och professionsovergripande service till barn
som upplevt vald i nira relationer. En traumamedveten intervention kunde bestd av
hembesck dir bade barntraumaspecialist, polis och brottsofferstod nirvarade. Malsittningen
var att familjen inom 72 timmar fran den aktuella incidenten skulle erbjudas bade screening
och vid behov behandling som skulle reducera risken f6r traumatisering. Barnets forildrar
fick information om vanliga reaktioner pa trauma och hur barns beteende kan forstas utifran
exponeringen for vald i nira relationer. Teamet genomforde ocksa en risk- och
sikerhetsbedomning. I rutan nedan éterges exempel pa fragor som kunde stillas till barnet:
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Har du haft mardrommar om hindelsen eller tinkt pa det nir du inte velat?

Har du f6rsokt att inte tinka pa det eller anstringt dig for att undvika situationer som
paminner dig om hindelsen?

Har du varit stindigt pa vakt, nervis eller littskramd?

Kinner du dig avstingd eller bortkopplad fran andra personer, aktiviteter eller din
omgivning?

(Stylianou & Ebright, 2021, sid. 2781)

Som 1 tidigare avsnitt, dr det ndédvindigt att patala att Gversittningen dr min egen och inte
bearbetad for att anpassas till en svensk kontext, utan sa lik den engelska formuleringen som
mojligt. Hir kanske man inte siger ”har du kint dig avstingd fran andra personer”
(detached pa engelska) utan snarare har du kint att det dr ett stort avstind mellan dig och
andra?” eller liknande. Syftet med dessa fragor i projektet var, férutom screening, att initiera
ett samtal med forildrarna kring vad upplevelser av vald kan vicka hos barn (Stylianou &
Ebright, 2021). Det fungerade siledes bade som psykoedukation, och som initial utredning
av copingmekanismer och familjens omedelbara behov.

En australiensk studie i urvalet underséker anvindningen av barncentrerade praktiker
och namner metoden Detection of Overall Risk Screen (DOORS) som screeningmetod
inom familjeritten fOr att uppmirksamma vald i nira relationer (Wheeler, 2019). DOORS
utvecklades under ett flerarigt samarbete mellan forskning och praktik och syftar till att
bedoéma risk och uppmirksamma vald i nira relationer (McIntosh & Ralfs, 2012). Det ar
saledes inte en metod som i forsta hand syftar till att 6ka barns delaktighet, utan fokus ligger
pé riskbedémningar. (McIntosh & Ralfs, 2012). I den tidigare forskning som presenteras i
den australiensiska undersékningen, fanns studier dér professionella uppgav att de anvinde
DOORS i begrinsad utstrickning och att det fanns en upplevelse av att det inte var ett sa
praktiskt och anvindbart verktyg i deras arbetsvardag — nagot som Wheeler resonerar kring
utifrin att DOORS 1 dessa utvirderingar var relativt ny-implementerat och manga dannu inte
hade vant sig vid det (Wheeler, 2019, sid. 44, Kaspiew m.fl. 2015). Barn som har upplevt
vald beskrivs ha en starkare 6nskan om att bli delaktiga — men det dr just de barnen som
viljs bort nir man arbetar med barncentrerade delaktighetsmodeller (Wheeler, 2019, sid. 70).
I avhandlingens resultat presenteras intervjuer med professionella inom familjeritt, och
deras instillning till CIP (Child Inclusive Practice).

Bland de 27 deltagarnas utsagor skapas tre tematiska grupper av praktiker med tydligt
skilda etiska forhallningssitt till barns delaktighet (Wheeler, 2019, sid. 113):

» aktivister som fokuserar pd barns rittigheter och en omsorgsetik,

* pragmatiker som dr inriktade pa skada, risk och principen om skademinimering,
och

* skeptiker som foéredrar arbete med forildrar och visar ambivalens bade infor
principen och praktiken kring barns delaktighet.

Overlag uppvisade medarbetare frin det australiska familjerittssystemet en begrinsad
torstaelse for vald i ndra relationer och avsaknad av kunskap om vilka professionella atgirder
som dr lampliga. Nagra fa deltagare uppgav att de gjorde bedémningar kring om en forilder
var radd fOr den andra forildern for att avgéra om familjerittslig medling var limplig, vilket
visar viss fOrstaelse f6r det monster av kontroll och tvang som kinnetecknar denna typ av
vald. Samtidigt saknades en tydlig diskussion om hur “’konflikt” — ett centralt begrepp vid
bedémning av limplighet f6r barninkluderande processer — skiljer sig fran vald i nira
relationer. Aven om DOORS sedan flera ar hade introducerats i Australien nir studien
genomfordes, visar resultatet att det varken var obligatoriskt eller att familjerittens



medarbetare hade nagon enhetlig utbildning eller anvindning av screeningmanualen
(Wheeler, 2019).

DOORS finns 6versatt till svenska anvinds 1 Sverige, men hir har dven metoden iRiSk
utvecklats for riskbedomning, forst for barnavarden och sedan ocksia med anpassningar till
tamiljerattsligt arbete (Eriksson, 2025). Metoden féddes ur en studie om kvinnor och barn
som vistas pa kvinnojourer och studier av barns reaktioner pa vald; perspektiv pa
anknytning, kris och trauma (Almqvist & Broberg, 2004). iRiSk liknar pa si vis Child
Trauma Response Team (CTRT) som beskrevs tidigare, med det utvecklingspsykologiska
perspektivet pa riskerna for barn nér de har utsatts for vald. Med avstamp i dessa
erfarenheter har ett strukturerat stéd till professionella bedémningar utvecklats, i syfte att ge
socialtjdnstens medarbetare ett verktyg for att uppna nédvindig information om barns
erfarenhet av vald (Broberg m.fl., 2015). Specifika intervjumallar finns f6r barn beroende pa
alder, samt olika intervjuer for den férilder som utévat vald och den som varit valdsutsatt
(med mojlighet att anvinda samma intervjumall till bada). Intervjun med yngre barn bestar
av 30 fragor indelade i fem teman. Upplagget inleds, likt flera andra strukturerade modeller,
med kontaktskapande och att barnet far en bekriftelse pa att foraldern har gett tillstand till
samtalet. For dldre barn (9-17 ér) dr upplagget likartat, men med 60 fragor. Utgangspunkten
tor iRisk gillande barn som subjekt och aktérer 1 den familjerittsliga processen ér att barnet
har en unik kunskap om sin situation och darfoér behéver inkluderas i riskbedémningen.
Synen pa barns delaktighet ar saledes inte enbart utifran ett rattighetsperspektiv — att barn
har ritt att komma till tals — utan ocksa utifran att socialarbetare behéver barns kunskap for
att kunna gora bedémningar.

Initiala klargbranden gors for att fortydliga samtalets ramar. Pa sa vis himtar metoden
stod 1 den forensiska traditionen. Fragorna ber6r vald mellan vuxna, vald mot barnet,
anvindning av alkohol/droger och andra negativa beteenden. Barnets egna berittelser
fangas upp genom inledande 6ppna frigor och direfter genom ja/nej-fraigor med 6ppna
foljdfragor, vilket ar i linje med rekommendationer for forensiska intervjuer med barn om
ja/nej-frigor ska anvindas (se avsnitt 1.1.2). Posttraumatiska reaktioner utvirderas med en
skala. Intervjun avslutas med en 6ppen friga om det finns nagot viktigt som barnet vill
tilldgea.

I en utvirdering av iRiSk tittade man pa barns delaktighet utifran tre aspekter; barns
hantering av ledande fragor, méjligheten f6r barn att initiera handlingar och handliggarens
giltigegbrande av barnets beskrivningar. Ett exempel frin utvirderingen giller hur barn svarar
pé ledande fragor. Foéljande citat 4r fran ett samtal med barn ur alderskategorin 5-8 ar:

IR Brukar du bli arg nir du tinker pa det?
IE Jag blir ledsen inte arg.
IR Du blir ledsen inte arg.

(Broberg m.fl., 2015, s. 52)

Citatet visar hur barnet korrigerar den vuxna, som darefter bekriftar barnets utsago. Detta
exemplifierar att ledande fragor i sig inte behover vara problematiska, utan kan hjilpa barnet
att redogora for sina upplevelser. I utvirderingen kunde fem av sex barn i den yngsta
alderskategorin (5-8 dr) bemota ledande fragor. Utvirderingen ger ocksa konkreta exempel
pa hur barnet initierar handlingar, exempelvis ber om fortydliganden, fragar om tillatelse att
ta gora saker eller riktar sig till handliggaren med fragor. Handldggaren bekriftade 1 de flesta
fall barnets utsaga (Broberg m.fl., 2015). For att koppla tillbaka till rekommendationerna
som presenterades i tidigare avsnitt, visar denna samtalsmetod pa konkreta exempel dir en
kombination av 6ppna och ledande fragor kan anvindas for att hjilpa barnet att sitta ord pa
sina upplevelser och dven beritta om sidant som samtalsledaren inte specifikt fragar efter.

47



48

3.3 Att lyssna pa barn — delaktighet och omsorg

Familjerittens uppdrag att skapa delaktighet for barn beskrivs ofta i termer av att delge
barnet information och barns ritt att komma till tals, men detta kan brytas ned i flera olika
komponenter. I det hir avsnittet redovisas olika dimensioner kring att lyssna pa barn;
teoretiska perspektiv pa barncentrering, barn som kunskapsbirande subjekt och barns behov
av att fi sina erfarenheter av vald validerade.

3.3.1 Perspektiv pa barnsamtalets syfte

Syftet med barns delaktighet i allmanhet och barnsamtalet specifikt beskrivs olika i de olika
studierna. En studie som sticker ut som sirskilt relevant ir Amelia Wheelers
doktorsavhandling fran Australien, dir hon genomfért djupintervijuer med professionella om
deras erfarenheter av barninkluderande praktiker (Wheeler, 2019). Analysen presenterar ett
sitt att forsta relationen mellan barns ritt till skydd, barns ritt till delaktighet och den service
som familjeritten erbjuder: professionella i familjerittsliga processer behéver balansera bade
omsorg och rittvisa i varje enskilt fall, med utgangspunkt i etiska stéllningstaganden. En god
etisk praktik forutsitter meningsfull delaktighet f6r barnet — det vil sdga att hiansyn tas bade
till barnets behov av omsorg och méjligheter att delta. Hon lyfter ocksa fram att barn sjilva
ska ha en central roll 1 att definiera vad som dr meningsfullt och viktigt f6r deras delaktighet i
familjerattsliga processer. Utifran dessa resonemang formuleras ett etiskt ramverk f6r den
professionellas forhallningssitt dar centrala teman ér kritisk reflektion, moraliskt omdome,
empati och respekt f6r barn som individer (Wheeler, 2019, sid. 210). I detta ramverk
centreras begreppen omsorg, rittigheter och fronesis (care, justice, phronesis), som nedan
tolkas 1 en variant pa illustration:

Figur 7. lllustration, dversattning av barninkluderande modell (Wheeler, 2019).
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Omsorg definieras i relation till respekt for barnets autonomi pa ett sitt som ar 1 linje med
resonemangen 1 bokkapitlet av Pernilla Leviner som refererades i tidigare avsnitt (Leviner,
2019). Den omsorgsetik som féresprakas 1 avhandlingen 4r grundad i feministisk teori och
forstaelse av vald 1 nira relation som mins vald mot kvinnor. Wheeler argumenterar att



feministiska perspektiv pa omsorg kan fungera som en kritik mot patriarkala narrativ som
befister forestallningar om ’goda” familjer och ”bra” separationer (i bemarkelsen
harmoniska/priglade av samforstindslosningar). En omsorgsetik som grund f6r
barnsamtalet ramar in separationen som en situation dir moraliska dilemman aktualiseras
och dir samtalsledaren behéver moderera férhallanden som ofta priglas av en asymmetrisk
tordelning av makt mellan férdldrarna (Wheeler, 2019, s. 212).

Omsorgsetiken maste innebdra att den som far omsorgen — i detta fall barnet —
prioriteras. Utan att integrera virden som rittigheter och rittvisa kan omsorgen inte vara
vare sig lyhord eller professionellt utford (Wheeler, 2019). Relationen mellan de tre
begreppen dr alltsa dialektisk — de stér i dialog med varandra. Rittvisa i det hir
sammanhanget handlar bade om att skydda och stirka utsatta personer som utsatts for vald,
och om att virna familjemedlemmars ritt till sjalvstandighet. Nar det géller omsorg om barn
innebir rittvisa att undvika paternalistiska férhéallningssitt — alltsa att inte utga fran att vuxna
alltid vet bast, skriver Wheeler (Wheeler 2019, sid. 212).

Det sista begreppet, fronesis, beskriver en moralisk kapacitet som aktiveras nir de
professionella beh6ver vilja mellan motstridiga varderingar och att fatta svara beslut med
utgangspunkt i erfarenhet och omdéme (ibid, sid. 2017). Det dr en avgorande egenskap for
yrkesverksamma inom familjerittsligt arbete, eftersom de ofta behéver géra bedomningar i
situationer dar det finns brist pa eller motstridiga uppgifter om barns liv och relationer.
Fronesis kraver ett medvetet engagemang 1 arbetets etiska dimensioner och en 6ppenhet f6r
att reflektera kring de kinslor eller motiv som ligger till grund fér den egna vardagliga
praktiken. I intervjustudien fanns exempel pa deltagare som beskrev sitt engagemang for att
ge omsorg trots begrinsade resurser. De kritiserade ocksa organisatoriska regler som stod i
konflikt med deras egen uppfattning om vad som ar god och etiskt riktig omsorg. Dessa
kritiska resonemang ir, enligt Wheeler, ett exempel pa fronesis, alltsa ett moraliskt omdéme
och kritisk reflektion 1 handling. Med utgangspunkt i detta formuleras det i avhandlingen ett
antal principer om barns delaktighet, som sammanfattningsvis poangterar barns ratt till
delaktighet, trygghet och skydd (utan att dessa stills 1 konflikt till varandra), att barn fir vilja
pa vilka sitt de vill vara delaktiga, att professionella har relevant kompetens for att bemota
barn, att barns upplevelse av kontakten utvirderas och 6ljs upp, att det finns tydliga
distinktioner mellan att prata om vald i nira relation och konflikter, samt att medarbetare far
utbildning och st6d 1 att utveckla etisk medvetenhet och fé6rmaga till kritisk reflektion (se
bilaga 4). Denna studies teoretiska bidrag kan vara virdefull vid ldsning av de tre kommande
avsnitten, om syftet med barnsamtal som informationsinhdmtning, att delge barnet
information och barnsamtal som omsorgspraktik.

3.3.2 Barnsamtal som metod for att inhamta information

Det star klart att det pa principniva finns ett uttalat pibud om att barnsamtal ska
genomfoéras inom den familjerittsliga processen, men syftet med dessa samtal kan férstas pa
olika sitt. I en av forskningsoversikterna som ingar i urvalet till denna rapport forklaras att
delaktighetsbegreppet har utvecklats kring tvé olika logiker: znformationsinhdamining respektive
delaktighetsskapande praktif (Turoy-Smith & Powell, 2017, sid. 9). Barn som kallor till
kunskap, eller kunskapsbirare, kan ge nédviandig information om sitt liv och sina kénslor.
Det andra perspektivet utgar fran att barns position stirks genom delaktighet. Liknande
idéer om barnsamtalets syfte och funktion aterkommer dven 1 andra studier (Garcia-Quiroga
m.fl, 2023). Ett annat sitt att bendmna dessa tva idéer ar #pplysningslogik (enlightenment
rationale) respektive frigirelselogik (empowerment rationale) (Cashmore, 2011).
Upplysningslogik handlar om att professionella betraktar barn som experter pa sina egna
asikter och erfarenheter. Att genom barnsamtal finga upp barnets perspektiv anses bidra till
mer vilgrundade beslut och potentiellt mer positiva och genomforbara resultat (ibid).
Frigorelselogikens grund ér dartill att barn drar nytta av att vara delaktiga pa flera sitt:
genom att lira sig att fatta beslut och genom att fa en storre kinsla av kontroll, likande och
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sjalvkinsla som kommer med erkidnnande och respekt (Bell, 2016). Hir anses det viktigt att
ge barnet erkinnande som en egen person med intressen och perspektiv, snarare dn att
reduceras till en projektionsyta for oro (ibid). Dessa perspektiv star inte nédvindigtvis 1
konflikt mot varandra, men erbjuder nagot skilda ingangar till kontakten med barnet. En
studie om barns upplevelser av att komma till tals i umgangesfragor konstaterar exempelvis
att det finns en relation mellan kinslan av erkidnnande 4 ena sidan nir barn kommer till tals,
och den negativa kinslomaissiga upplevelse som barn kan fa nir deras roster inte blir h6rda
(Fitzgerald & Graham, 2011).

3.3.3 Barnsamtal i syfte att delge barnet information

Aven om barnsamtal inom den familjerittsliga processen till stor del syftar till att inhimta
information och erbjuda barnet en moijlighet att komma till tals, finns ocksd en annan del,
som handlar om att delge barnet information om processen och rittigheter som barn har
(Turoy-Smith & Powell, 2017). Information utgor ett av de forsta trappstegen i Harts
trappmodell f6r delaktighet (Hart, 1992 ). For vissa barn kan det vara den viktigaste och
enda del av delaktighetstrappan som de vill ha (Raitt, 2007). I en intervjustudie med barn
uttryckte deltagarna att de ville ha information om alla delar 1 den familjerittsliga processen,
samt dterkoppling kring beslut (ibid). Men just aterkoppling kan vara en utmaning. Det
menade domare nir de intervjuades i en studie fran Nederlinderna (Henderson-Dekort, Van
Bakel & Smits, 2022). Domarna, som arbetade med barnsamtal, beskrev att aterkoppling kan
vara en utmaning och ett omrade de beh&ver bli bittre pa, att det inte dr sjalvklart bara for
att ett barn inkluderas i borjan av processen, att de far information om bedémning och
beslut senare. Liknande slutsatser indikeras i en studie frin Skottland, dar bara 5% av de
intervjuade barnen uppgav att de kinde att de fatt fullstindig information om hela processen
(Dunn & Deater-Deckard, 2001).

I en svensk intervjustudie med barn, beskrev en deltagare att han trodde att
familjerittssekreterarna skulle vidareférmedla hans uppfattning till tingsritten. Men han
uppgav att han inte visste vad som skulle géras med det videoinspelade samtalet eller om
och hur han skulle fa del av rittens utfall (Eriksson & Nasman, 2008). Den uteblivna
informationen till barn kan forstds genom de analytiska begreppen omsorgslogik och
rittighetslogik; att barnet besparas information av omsorg for dess vilmaende, men med
konsekvensen att de exkluderas frin mojligheten att delta. Genom ett sidant agerande
behandlas barnsamtalet som informationsinhimtning och som en arbetsuppgift som ska
genomforas for att sedan utvirderas av den professionella — inte som en
delaktighetsskapande praktik i syfte att stirka barnets position i den familjerittsliga
processen.

3.3.4 Barnsamtal som omsorgspraktik

Ett syfte med barnsamtalet kan vara att som barn i utsatthet 6verhuvudtaget ges mojlighet
att prata med nagon om sin situation. Barn som befinner sig i familjeréttsliga processer
pratar, atminstone enligt tva av studierna, sillan med nagon om just hemsituationen — ofta
pé grund av brist pa tillit (Fitzgerald & Graham, 2011; Morag, Rivkin, & Sorek, 2012). I en
av studierna, som foljde ett pilotprojekt for att 6ka barns delaktighet 1 familjerattsdomstolar 1
Israel, konstateras att barnens forildrar ofta inte var inte kdnslomissigt tillgéngliga f6r dem.
Ett av barnen som deltog 1 studien uttryckte det sa har:



Det var bra att slippa ut de saker som tyngde ner mig och att inte hélla allt inombozrds.
Det kindes bra att det var med en professionell.

(Morag, Rivkin, & Sorek, 2012, sid. 16)

Studien pekar pa att en, om inte anledning till, sa atminstone konsekvens av barnsamtalet,
kan vara barnets psykiska vilmaende (Morag, Rivkin, & Sorek, 2012). I samma studie
konstateras det vidare att barns delaktighet 1 den familjerittsliga processen kan leda till
torbattrad kommunikation mellan barnet och dess foraldrar och minska graden av konflikt
mellan foraldrarna (ibid). Liknande resonemang fors 1 en studie fran Chile; att barns
deltagande kan ses som en skyddande faktor och som en strategi for att uppna andra
rittigheter, eftersom barnet genom att uttrycka sina erfarenheter och sin vilja kan komma att
péaverka sin situation (Garcfa-Quiroga m.fl, 2023).

Det kan konstateras att barns delaktighet kan anvindas som en méjlighet till att validera
barns upplevelser av vald och annan utsatthet i hemmet (Eriksson & Nisman, 2008). Att
validera innebir hir att ge barnet erkdnnande och bekriftelse kring vad de berittar om sina
upplevelser och kinslor. Nir socialarbetare inte tror pa barns utsagor, exempelvis de barn
som siger att de inte vill ha umginge med véildsutdvande fider, innebir det istillet ett icke-
validerande (ibid).

Genom Barnkonventionen och idéer om barns delaktighet har det i flera linder
utvecklats lagstiftning och arbetssitt f6r att mojliggora att barn kommer till tals och blir
lyssnade pa i familjerittsligt arbete — men studier indikerar inda att barns vilja och 6nskemal
fortsatt undermineras (Alminde, 2024). For att utforska hur det kan bli sd, genomférde en
dansk studie kvalitativa analyser av underlag frin workshops, observationer och intervjuer.
Studien visar hur positioneringen av barn och barns perspektiv (liksom hur 7att lyssna pa
barn” omsitts i praktiken) kan vara avgérande for att forstd de mekanismer som antingen
stodjer eller undergriver barns perspektiv i familjerittsliga drenden (Alminde, 2024). Det
empiriska materialet utgér fran 21 familjerittsirenden i fem distrikt i Danmark. Dessa
arenden foljdes genom observationer av rittsliga férhandlingar, barnsamtal, samarbetssamtal
och terapisessioner, samt analys av dokument i akterna och narrativa intervjuer med barn
och deras forildrar i hemmet. Med utgangspunkt 1 litteraturen om delaktighet, tar studien
avstamp 1 att delaktighetsbegreppet gar lingre én till att prata om eller med barn — det
innefattar ocksa att barn blir lyssnade pa och inkluderade i beslut som r6r dem. Studien har
ocksa en teoretisk forstdelse for lyssnande, som definieras enligt féljande citat:

Att lyssna handlar om att vara Sppen for att bli paverkad och 6ppen for olikhet. Och
omvint innebdr lyssnande darfor att inte vara bunden av det du redan vet.

(Alminde, 2024, sid. 5)

Denna konceptualisering dr inspirerad av Bronwyn Davies begrepp 1 anligt lyssnande
(listening as usual) och Framhdvt lyssnande (emergent listening), vilka bygger pa en
barndomssociologisk idé om barns aktérskap som nidgot som sker i relation och inte en
“egenskap” som barn antingen har eller inte har (Davies, 2015). Samtalet blir ur det
perspektivet till i rummet dér bade barn och vuxna ingér och i det kan lyssnandet antingen
fokusera pa det uppenbara och forgivettagna (svaret pa fragan), eller vara 6ppet for olika
uttryck som kommuniceras. Ett framhivt lyssnande 6ppnar f6r nya och ovintade — till och
med Overraskande — sitt att fOrsta barnet. Detta koncept kan ha gemensamma nimnare med
det som i litteratur om samtalsteknik ibland kallas ”aktivt lyssnande” (Andrén & Zetterqvist
Nelson, 2022; Rogers & Farson, 1957, sid. 17). Emellertid kommer begreppen frin olika
traditioner, dér aktivt lyssnande ar forknippat med psykologiska och terapeutiska tankegods
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kring empati och att inte virdera det personen siger, samt att fa forstaelse for hens
referensramar. Det framhavda lyssnandet sisom det operationaliseras i den danska studien,
handlar mer om ett aktivt sitt att centrera barnet och jimna ut den ojimlika maktrelation
som finns inbyged i relationen mellan en vuxen lyssnare och ett barn som talar.

I den danska studien ir ett viktigt resultat att professionella, oavsett om de har juridisk
kompetens eller socialt arbete/beteendevetenskap, har tydliga begransningar i
forutsittningarna for lyssnande. Dessa begrinsningar har ofta formulerats redan innan métet
och utgors av den kunskap de professionella har om drendet, familjen och barnet, av
samhilleliga diskurser och normer samt av juridiska och institutionella strukturer.
Genomgaende 1 materialet framgar att detta innebar att de professionella lyssnar for att
bekrifta dessa forestillningar snarare dn att utmana dem (Alminde, 2024, sid. 5).

En grundldggande premiss i det familjerittsliga arbetet kommer sig av att det ar en
rittslig tvist i centrum och uppdraget darfor uppfattas som ett sokande efter det som ar
”sant”. I praktiken innebir det att handldggningen syftar till att fylla processen med s
relevant information som mojligt, for att basta mojliga beslut ska kunna fattas — vare sig det
handlar om 6verenskommelser eller domar. I den danska studien konstateras att barnen far
agera “sanningsvittne” — inkallade for att klargora eller falsifiera sina forédldrars pastienden.
Det gor dem mindre till aktorer i egen ratt. Storre delen av barnintervjun dgnas at att stélla
frigor om dmnen som ir viktiga f6r de vuxna, antingen utifran forildrarnas uttalanden eller
till professionellas forkunskaper. Vidare begrinsas temat i intervjun utifran vad tvisten
handlar om. Om tvisten handlar om boende, bedémer de professionella att fragan om
umgainge blir mindre viktig. De stiller inte fragor om det och fangar inte upp den
information som barnet formedlar om sina 6nskemal pa det temat (Alminde, 2024). En
intressant kommentar fran forskarens sida dr att de professionella kan gora avvigningar som
ar baserade pa vetenskapliga eller etiska grunder, men att konsekvenserna dnda kan bli att
barnets perspektiv inte kommer fram.

Ett framhivt lyssnande hade istillet lyft fram barnets perspektiv och méjliggjort for
barnet att vara med och forma handliggningen. Den danska studien visar att det har varit
svart att fa till ett sadant lyssnande, av de skil som beskrivits ovan, men att det finns glimtar
av att det sker i de samtal som har observerats (Alminde, 2024). Barn som uttrycker
perspektiv som inte passar in pa de vuxnas forvintningar, tenderar att tolkas som opalitliga
eller omogna, och diskvalificeras dirmed fran att delta 1 processen (ibid, sid. 10). Nar den
professionella lyssnar for att bekrifta/dementera uppgifter, snarare dn for att Oppna upp nya
perspektiv, blir limnas mindre utrymme f6r att uppfatta nyanser i det barnet uttrycker. Med
utgangspunkt i barndomssociologins maktanalys, konstateras det i studien att de danska
familjerdttsdomstolarna premierar vuxnas forstaelse pa bekostnad av barns upplevelser och
perspektiv.

3.4 Att anvanda barnsamtal for att ge barn inflytande

Laura Lundys modell for delaktighet illustreras med fyra dimensioner: rum, rost, publik och
inflytande (Lundy, 2007). Inflytande finns ocksa med bland de hégsta nivaerna av
delaktighet i trappstegsmodellerna som foregick den (Hart, 1992; Shier, 2011). Aven om det
ar val etablerat pa teoretisk niva att delaktighet inte begrinsas till att komma till tals, utan
ocksa handlar om att fa vara med och paverka, framstir detta som utmanande 1 praktiken. I
den svenska familjerittsliga kontexten ar det sirskilt komplicerat eftersom det inte heller ér
socialtjanstens familjeritt som fattar beslut 1 vairdnadstvister, utan tingsritten — och att den
kan ga emot familjerittens beddmning och forslag. I det hir avsnittet diskuteras darfor
resultat fran de olika studierna utifran temat inflytande, for att konkretisera pa vilka satt
barns utsagor kan anvindas i det familjerittsliga arbetet.



3.4.1 Hur barns utsagor ska anvandas

Att barn ska centreras i beslutsprocesser som ror deras liv beskrivs som ”’best practice”
enligt en australiensisk studie, vilket ligger i linje med bade barnkonventioner och idealen om
delaktighet som manga myndigheter bekdnner sig till — men trots detta ir fragan om barns
delaktighet i familjerittsliga beslut fortsatt omdiskuterat (Wheeler, 2019).

En av studierna fran Nya Zeeland, dir 107 barn fran 73 familjer intervjuades, visade att
det dr vanligare att barn tillfragas om sin vilja nir det giller umginge, jimfort med boende
(Smith, Taylor, & Tapp, 2003). Aven i umgingesirenden var det i den studien bara ungefir
hilften av barnen som konsulterades. Studien har dock 6ver 20 ar pa nacken, och resultatet
kan dirfor vara daterat. I en nagot nyare, kvalitativ intervjustudie om umginge uppgav en
majoritet av barnen (7 av 9) att den viktigaste delen av att komma till tals var just att bli
lyssnad pa (Fitzgerald & Graham, 2011). De flesta var 6verens om att vuxna borde lyssna pa
barn, men att det i slutindan 4r vuxna som fattar beslut. Tre av barnen som deltog likstillde
”att komma till tals” med att ”’fa bestimma” (ibid). Vidare visar studien att dven om det
finns uttalade ambitioner att gora barn delaktiga, fallerar dessa ofta i praktiken. I frigan om
umgainge var det 12 av 13 barn som uppgav att de inte hade varit med och beslutat. Detta
kan enligt forskarna dock inte tas for intakt att barnen exkluderats fran processen, eftersom
en del barn inte velat, eller varit ambivalenta till att medverka. Vidare visar studien pa hur
forvirrande det kan vara for barn att forstd olika vuxnas roller; fi kunde minnas att de fatt
relevant information och de flesta verkade inte se nagon koppling mellan de vuxna de hade
pratat med och sin egen uppfattning om huruvida de haft inflytande i beslutsprocesserna.
Barnen definierade delaktighet som sitt att st6tta dem att fa sina roster inkluderade 1
beslutsfattandet pa ett sitt som mojliggjorde val, tydlighet och forindring i relation till
arrangemangen for umginge. For vissa barn, sirskilt de som hade upplevelser av dvergrepp,
fanns det en starkare formulerad forvintan pa att deras asikter skulle respekteras och tas
hinsyn till i efterféljande beslut och handlingar (Fitzgerald & Graham, 2011).

Aven denna “nyare” studie ir frin femton ar sedan och gjord i Australien. Resultaten
fran de bada studierna ligger dock 1 linje med nyare forskning fran Sverige, som inte ingar i
urvalet till denna rapport. I ett bokkapitel av Pernilla Leviner, professor i juridik med
inriktning pa barnritt, beskrivs exempelvis att det i svensk kontext inte har klargjorts pa
vilka sdtt barn ska garanteras delaktighet i offentligt beslutsfattande, och det dr ocksé oklart
vad delaktighet i enskilda drenden faktiskt ar tinkt att innebédra (Leviner, 2019). Kapitlet
beror inte familjeritt specifikt, utan handlar om barns méjlighet till inflytande pa kollektiv
niva och i enskilda drenden i mer allmédn mening. I kapitlets slutdiskussion foreslas ett skifte 1
perspektiv, fran att hantera barns delaktighet som en kompensatorisk insats eftersom barn i
egenskap av omyndiga per definition saknar inflytande och medbestimmande — till att i
stillet utgd fran att barn i grunden har ritt till sjalvbestimmande. Att tydliggora att en
princip om barnets autonomi skulle kunna férindra hur vi férstar barns rittigheter. Det
handlar inte om att barn alltid ska fatta egna beslut, skriver Leviner, men om att ge dem
inflytande i fragor dir de faktiskt har f6rmaga att géra det (Leviner, 2019).

3.4.2 Nar barn betraktas som trovardiga eller paverkade
Hitills i rapporten har ambitioner for att skapa trygga rum, for att hjilpa barn att beritta och
att lyssna pa och validera barns utsagor behandlats. Gemensamt f6r dessa dimensioner av
delaktighet dr att dven om det finns olika installningar till hur det ska ga till, ir de flesta
Overens om att det dr bra med trygghet 1 samtalskontexten, att det dr bra att barn far beritta
och bli lyssnade pa. Men nir det kommer till inflytande, framstar faltet som mer splittrat. I
hur hog utstrickning ska barnets 6nskemal ges tyngd? Och ska barn tillfragas om allt?
Tendensen att vilja skydda barn fran det som betraktas som en “vuxenkonflikt” kan ha
som konsekvens att barn exkluderas fran delaktighet — detta har funnits som en r6d trad fran
inledningen och genom de olika kapitlen. Emellertid visas i en studie frin Australien att aven
de barn som uppvisar att de dr vil insatta i féraldrarnas separation beméttes med misstro av
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sina ombud, allra helst om deras 6nskemal inte var i linje med vad ombuden ville foresla
(Bell, 2016). Denna skepsis kunde grundas i férestillningar om barn som paverkade av den
ena forildern. Ofta dr det den valdsutsatta moderns som misstinkliggors och anklagas for

2 2
b

Zalienation”, “umgingessabotage” eller “paverkan” av barnet. Fenomenet dr vil beforskat
och begreppet Parental Alienation Syndrom (PAS) kritiserat for att férminska véaldsutsatta
kvinnor och barns erfarenheter samt att vara vetenskapligt ogrundat (se exempelvis Laing,
Heward-Belle, & Toivonen, 2018 och Lapierre, Ladouceur, Abrahams, Vincent, & Frenette,
2024, ingar ej 1 urvalet). Synen pa barnet och den vildsutsatta foraldern i en vardnadstvist
blir saledes avgérande for hur barnets utsago hanteras i det familjerittsliga arbetet; dr barnet
ett subjekt med agens och egen vilja, eller sirskiljer man mellan det barnet sidger och barnets
“verkliga vilja” (Hojer & Roback, 2009)?

Alienationsbegreppet forekommer i flera av artiklarna i urvalet (Ackerman & Pritzl, 2011;
Henderson-Dekort, Van Bakel & Smits, 2022; Raitt, 2007). Det presenteras 1 regel med ett
kritiskt perspektiv eller i termer av att barnet kan befinna sig i en pressad situation pa grund
av lojalitetskonflikter (Henderson-Dekort, Van Bakel & Smits, 2022). Dock har en av
handbdckerna i familjerittsligt arbete som ingar i urvalet ett helt kapitel dir det redogors f6r
begreppet som en legitim diagnos och hur det kan identifieras hos foraldrar i vardnadstvist
(Rohrbaugh, 2007). Alienation anviands ocksa i en artikel i det utokade urvalet, dér det
appliceras pa analyser av barns motiv till att vélja enskild vardnad (Ackerman & Pritzl, 2011).
Denna anvindning av begreppet i vetenskapliga arbeten reflekterar alienationsbegreppets
etablering inom det familjerittsliga filtet, trots mangarig kritik av det och avsaknad av
vetenskaplig grund for det, vare sig som psykiatrisk diagnos eller empiriskt faktum, att
kvinnor skulle utéva den sortens paverkan pa barn pa gruppniva. Begreppets etablering
sager dock ndgot om den kultur och barnsyn som kan vara en dominerande diskurs inom
familjerittsligt arbete, vilket marginaliserar alternativa sitt att forsta varfor barn kan tinkas
vilja bort en forilder — exempelvis utsatthet f6r vald eller avsaknad av trygga relationer
(Lapierre m.fl., 2024).

Aven i drenden dir det inte finns ett uttalat antagande om att barnets utsago inte ir
tillforlitligt pd grund av pastadd paverkan fran en forilder, kan det uttryckas dilemman kring
hur det barnet sager ska hanteras i det familjerattsliga arbetet. Den danska studien om hur
barn blir lyssnade pé (refererades utforligare under avsnittet Barnsamtal som omsorgsprakik)
illustrerar detta med ett antal exempel dir det blir tydligt att barns rOster ofta anvinds for att
bekrifta eller dementera ”sanningar” som de vuxna har etablerat. Barnet blir sillan den som
far definiera vad som ir goda uppvixtvillkor eller barnets bista (Alminde, 2024). Aven i
dessa fall speglar hanteringen av barnets r&st den syn som finns 1 samhallet i stort och inom
den familjerittsliga praktiken gillande barns aktorskap och kapacitet till delaktighet. Har
finns en risk att bedomningar av barns mognad firgas av vad barnet sdger, snarare in
kriterier fOr att bedéma kapacitet; om barnets vilja stir i konflikt med vad de vuxna anser
vara rimligt och bra, kan barnet betraktas som omoget, vilket leder till att barnets utsago inte
beaktas (Eriksson & Nisman, 2008).

3.4.5 Att traffa domaren — ett arbetssatt for att ge barnet publik och inflytande?
Laura Lundys konceptualisering av delaktighet till att barnet ska ha en ”publik” som tar
emot dess utsago och en struktur for att inkludera barn dven 1 beslutsfattande ber6rs 1
mindre utstrickning 1 litteraturen, jamfort med att mojliggdra barnets rost. Ett konkret
exempel som tas upp handlar om att som barn 1 vardnadstvist fa mojlighet att traffa
domaren i ett personligt mote.

Med hinsyn till att organisationen kring familjerittsliga processer ser olika ut i olika
linder, dr tema att triffa domaren ocksa specifikt for linder dér det finns en sidan
organisering av familjeritten. Situationen kan jamféras med om barnet kommer till tals vid
den rattliga forhandlingen i vardnadstvisten, jamfort med att fa sin utsago atergiven genom



familjerittens utredning. I Sverige dr praxis att barn hors via familjertten och det dr ovanligt
att barn hors direkt vid domstolsforhandlingarna (Prop. 1981/82: 168: sid 56). Det ar dock
en mojlighet som finns genom 6 kap. 19 § st. 6 Foraldrabalken: barnet far horas infor ritten,
om sarskilda skil talar for det och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas
(Andersson m.fl., 1996).

Ett av huvudargumenten for att barn ska horas direkt vid férhandlingarna eller ha ett
personligt mote med domaren dr att det ger barnet mojlighet att utan filter uttrycka hur hen
kinner infor en fraga, vilket kan stirka barnets forutsittningar att paverka beslutet (Morag,
Rivkin, & Sorek, 2012; Raitt, 2007). Flera domare i en intervjustudie fran Skottland uttryckte
att motet med barnet ar att féredra framfor att f4 en rapport fran socialarbetare eftersom
motet dr direkt och oférmedlat (Raitt, 2007). I telefonintervjuer tillfragades de barn som
triffade domare varfor de valde att gora det. De angav olika skal: att domaren skulle mota
dem direkt och ”inte som ett papper”, att det var viktigt pa grund av domarens roll som
beslutsfattare, samt fOr att forsidkra sig om vad som skulle rapporteras till deras forildrar. De
barn som valde att inte triffa domaren uppgav foljande skil: att de inte kinde sig bekvima
eller var ridda f6r domaren och att de litade pa att socialarbetarna skulle f6rmedla en korrekt
bild. Genom citaten i artikeln framgar att domarna ofta var pahittiga och agerade pa
improviserade sitt, exempelvis genom att géra 6verenskommelser med barn eller foraldrar,
att ta pa sig ansvar for barns 6nskemal for att skydda dem fran eventuella reaktioner hos
torildrarna och att balansera ambitionen att lyssna utan att ge falska férhoppningar (ibid).
Det kan framsta som bade medmainskligt och ambitiést, men skapar ocksa fragor kring
tillgdnglighet och rittssikerhet. Exempelvis om en domare tonar ner atergivningen av
barnets 6nskemal och istillet hdavdar att det dr hans eller hennes egen professionella
bedémning om barnets bista — vad innebir det for transparensen i hur beslutet att fattats?

Enligt socialarbetare som var ndrvarande vid méten mellan barn och domare uttryckte sig
ett storre antal barn littare vid motet med domaren dn med dem (Raitt, 2007). I studien fors
en diskussion om att detta kan fOrstds genom att titta pa sammanhanget i stéllet for
professionen; att det inte sd mycket handlar om att domare édr ”bittre” pa att lyssna pa barn,
utan snarare att de kan fora barnet nira centrum for beslutsfattande och till sitt forfogande
har olika sitt att lyssna och en bredare repertoar av forklaringar att ge barnet. Att triffa
domaren kan pd sa sitt vara ett sitt fOr barnet att kinna sig inkluderad 1 beslutsfattandet
(Raitt, 2007).

Det hir ar en praktik som inte dr direkt Gverforbar till en svensk kontext givet den praxis
som finns hir, men det dr nagot som kan komma att bli relevant f6r framtida
utvecklingsarbete inom det familjerittsliga omradet, sirskilt med tanke pd pagiende
utredningsarbete gillande barns ritt att komma till tals 1 familjerattsliga tvister och frigan om
eget ombud till barn (Regeringen, 2025.
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4. Slutsatser och diskussion

Syftet med den hir kunskapsoversikten har varit att visa hur barnkonventionens
delaktighetsideal kan omsittas 1 praktiken genom barnsamtal i familjerittsligt arbete.
Genomgangen av vetenskapliga artiklar och andra underlag visar att det under lang tid har
funnits ett intresse for dessa fragor, dir det finns ett engagemang for att stirka barns
position — men dir det ocksa i viss man fortfarande ar oklart vad vi egentligen menar nir vi
pratar om delaktighet. I den hir avslutande delen av rapporten summeras resultaten med
nagra reflektioner.

4.1 Reflektioner over resultatet

Det kan konstateras utifran de artiklar som har ingétt i urvalet till 6versikten, att flera olika
teman Overlappas 1 studier som ber6ér barnsamtal inom familjerittens falt. Det handlar om
syftet med barnsamtal, nir det kan och inte kan genomféras, vilka forutsattningar som
frimjar delaktighet och hur de professionellas barnsyn och ingang till samtalet kan paverka
utfallet (Cashmore 2006; Garcia Quiroga et al., 2023; Turoy-Smith & Powell 2017). Att det
andra resultatavsnittet, om att mojliggora for barn att komma till tals, blev lingre dn de
6vriga avsnitten om trygga rum, lyssnande och inflytande, speglar hur underlaget till just den
hir rapporten var mer fokuserat pa dessa delar. Det ska inte tas som intakt for all forskning
om barns delaktighet i familjerdtt, men kanske har utvecklingen har kommit lingre nir det
giller hur vi ska genomféra barnsamtal, jimfort med vad vi sedan ska gora av det barnet
uttryckt.

Friagan som stilldes initialt var vad det finns for vetenskapligt informerade
samtalsmetoder eller andra, mer 16st formulerade arbetssitt, for att stirka barns delaktighet i
familjerattsligt arbete. Resultatet visar att det finns bade metoder och idéer kring arbetssitt
for att organisera samtalet. Att de flesta studier ar kvalitativa intervjustudier och inte
randomiserade tester av metoderna behover kommenteras utifran vad det innebir for
studiernas och i férlingningen den hir rapportens ansprak.

En stor, kvantitativ studie som miter nagot utifran uppstillda parametrar kring barns
delaktighet — exempelvis 1 hur hog grad barns 6nskemal tagits 1 beaktande 1 domslut — och
foljer detta systematiskt genom hundratals, kanske tusentals drenden dir olika
samtalsmetoder har anvints, kan siga nagot om dessa samtalsmetoders utfall f6r barnet. 1
bista fall. Men eftersom familjerittsliga processer dr sa komplexa 4 ena sidan, och eftersom
det dr en sak hur en metod ska anvindas i teorin och en helt annan sak hur den omsitts i
praktik, dr det inte sikert att ens en sa stor studie skulle ge tillf6rlitliga resultat. Styrkan med
de kvalitativa intervjustudierna i det hir sammanhanget ir att de ger en moijlighet att stilla
fragor om hur folk gor, hur det blir, hur det kinns och vad de tinker om det. Pa s sitt dr
studierna som den hir rapporten presenterar nira barnsamtalets praktik. Men att
handldggare 1 Nederlindera i en siadan studie uttrycker en 6nskan om att de hade tydligare
arbetsverktyg for att gora mognadsbedémningar — det ar foga generaliserbart och fungerar
mer fOr att vicka en hypotes: kan det vara sa hir i Sverige ocksa?

Nagra av resultaten aterkommer 1 flera studier och kan déirfér kanske vara mer generella:

* De studier som behandlar samtalsmetodik lyfter vikten av en tydlig struktur, att samtal har
en inledning, en huvudsaklig del och en avslutning. Det ar viktigt f6r barn att samtalets



premisser tydliggors och att de under samtalets gang far stod att fOrsta situationen genom
sammanhangsmarkeringar.

* Oppna fragor lyfts generellt som en rekommendation, men flera studier betonar
vikten av att anpassa fragor efter barnets behov, alder, kapacitet att uttrycka sig och
forstd vad som efterfragas. Barn kan behéva konkreta, ibland ledande fragor, och det
kan vara sirskilt viktigt nir det kommer till att hjilpa barn att bendmna sina
upplevelser av vald i nira relationer.

» Anvindning av lek och kreativa metoder beskrivs som positivt i nagra studier, men
kritiseras i andra, eftersom det kan vara svart att virdera den information som barn
delger under lek.

* Strukturerade modeller f6r barnsamtal dr ovanliga i underlaget till den hir studien,
men de forekommer och besktivs som en vixande trend, dtminstone i USA. Bland
annat omnamns riskbedomningsmetoderna DOORS och iRiSk.

Aven om det i vissa avseenden lyfts att barn bér skyddas frin dessa samtal, rider det nistan
konsensus om en huvudregel att det gar prata med barn och att familjerittens medarbetare
bor gora detta fOr att fa fatt 1 barns perspektiv, kunskap och erfarenheter om sin situation.
Denna konsensus bor ldsas 1 relation till tidigare studier om barns upplevelser av att inte bli
lyssnade pa (Lee, 1999; Narvinen och Nasman, 2007; Rébiack & Hojer 2009). Optimistiskt
tolkat pagar ett skifte i hur barn betraktas, mer i riktning mot att se barn som
rittighetsbarande subjekt som kan fora sin egen talan och veta sitt eget bésta, men ocksa
som kunskapsbarare, vars perspektiv ir oumbidriga for att den familjerittsliga processen ska
kunna leda till relevanta beslut.

Med ett mer kritiskt perspektiv kan det konstateras att endast ett fatal av studierna
behandlade konkreta metoder och arbetssitt. Medan ett flertal studier handlade om
upplevelser av barnsamtal och delaktighet, var det framférallt i de tva handbockerna som det
torekom fragebatterier med konkretiserade formuleringar och stéd till professionella om vad
innehallet i ett barnsamtal ska vara och hur fragor kan stillas (Rohrbaugh, 2007; Stahl, 2010).
Att professionella ur olika yrkeskategorier uttrycker en osakerhet inf6r sin kapacitet att
genomfora ett barnsamtal kan ocksa tas for intikt for att det ofta verkar saknas en struktur
for hur samtalet ska utformas. Det dr en erfarenhet som aterkommer oavsett om det ér
socialarbetare, jurister eller andra yrkesgrupper som tillfragas och 1 vilket land studien har
gjorts.

Det som framstar som det tydligaste resultatet d4r dirmed kanske frinvaron av etablerade,
vetenskapligt informerade arbetssitt for att genomfora barnsamtal inom familjeritten 1 syfte
att gora barn delaktiga. Aven om delaktighetsbegreppet centreras i flera av studierna, ir
samtalsmetoderna som analyseras utvecklade med andra syften; att inhdmta och delge
information, bedéma risker, klargora skeenden och bevisa fakta (Henderson Dekort et al
2022; Rohrbaugh 2007; Saywitz et al 2010, Stahl 2010). Upptagenheten vid barns
minneskapacitet och férmaga att tala sanning reflekterar den forensiska traditionen ur vilken
manga samtalsmetoder 1 familjerittslig kontext hirrér. Forvintningar pd barn baserat pa
deras alder och kon kan paverka forutsittningarna fér delaktighet; att dldre barn i hogre grad
tillfrigas om att ha samtal och att flickor och pojkar beméts olika nir de berittar om vald
Eriksson, 2009; Wetter, 1986;). Detta reflekterar samhalleliga normer kring trovardiga
subjekt, ideala offer och diskurser om alder och koén. Det aktualiserar ocksa den kritik som
finns om vagheten 1 sjilva begreppet barnets bésta (Turoy-Smith & Powell 2017). Som mycket
annat inom socialt arbete, blir det en friga om individuella bedémningarna och
professionellas férmaga att gora dessa. En mojlig slutsats blir dirmed att det, for att
mojliggora att dessa bedomningar inte sker godtyckligt, behovs strukturerade arbetssiitt,
vilket ocksa professionella som deltar i ndgra av intervjustudierna efterfragar.
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Flera av studierna fokuserar pa samtalsledarens roll med ideal kring opartiskhet
(Henderson-Dekort, 2022; Saywitz m.fl., 2010). Detta kan forstas mot bakgrund av att
manga metoder for barnsamtal harror ur eller dr inspirerade av den forensiska traditionen,
dir en brottsutredning ska fastsld en sanning kring ett skeende. Nir det giller socialtjanstens
mo6te med barn som upplevt vald i nira relationer, dr barnsamtalets sammanhang nagot
annat an brottsutredning (Almqvist & Broberg, 2004; Broberg m.fl., 2015). Den
familjerattsliga processen ar ofta 6verlappande med erfarenheter av vald, och uppdraget att
skydda barn frin utsatthet innebir att fokusera pa barnets upplevelse. Den forensiska
traditionen att beddma barnets trovirdighet 1 relation till korrekt dtergivna fakta blir i det
ljuset ett hinder for barnets mojlighet att komma till tals och bli lyssnad pa om sin upplevelse
och kinsla, vilket dr avgérande information f6r den framatsyftande bedomningen om vad
som ir lampligt — och sakert — avseende vardnad, boende och umginge. Att det dartill finns
litteratur som okritiskt reproducerar forestallningar om PAS och férildraalienation visar pa
spanningen som finns inom det familjerittsliga filtet, mellan olika forforstaelser f6r vad som
bor utredas, vad som potentiellt sett dr problemet och hur det professionella uppdraget
torhaller sig till det (Ackerman & Pritzl, 2011; Rohrbraugh, 2007). Nir den opartiska
tjanstemannen framstills som ett professionellt ideal vicks fraigan om i férhallande till vad
och vem denna neutralitet avses, sirskilt mot bakgrund av att socialtjanstens uppdrag
samtidigt 4r att sikerstélla barns skydd mot vald och annan utsatthet.

Den australiensiska forskaren Amanda Wheelers doktorsavhandling erbjuder hir ett
gediget underlag for att arbeta med metodutveckling gallande barns delaktighet och
barncentrerad praktik i familjerittsligt arbete dir samtliga dessa dimensioner ses som
sammanflitande (Wheeler, 2019). Aven om familjeritt organiseras annorlunda i Australien,
ar det teoretiska ramverket for professionell etisk reflektion som hon formulerar i hégsta
grad relevant, da det synliggor att fragan om barns delaktighet inte heller stannar vid att
implementera en specifik samtalsmetod, utan att det handlar om férhallningssitt och syn pa
professionalitet, barns rittigheter, vald i nira relation och vad som ir ”’god etik” i
familjerattsligt arbete (Wheeler, 2019).

Avslutningsvis kan det konstateras att lagstiftare och myndigheter har f6r ambition att
mojliggora barns delaktighet i familjerittsliga processer. Det framstar dock som att det finns
ett glapp mellan att 4 ena sidan pa principniva uttala denna strivan, och att 4 andra sidan
kunna omsitta den i konkret och vetenskapligt underbyged praktik. Det vill siga, hur gor vi,
nér vi gor barn delaktiga? Nir vi bryter ner frigan om barns delaktighet i familjerattsliga
processer i aspekterna rum, rost, publik och inflytande, blir det tydligt att den hittills
producerade kunskapen har fokuserat mer pa rum och rést och mindre pa publik och
inflytande (Lundy, 2007). Det finns fortfarande vagheter i pad vilket sitt barns asikter ska
anvindas i den familjerittsliga processen, 1 vilken grad barn ska ha inflytande och pa vilka
villkor. Det ar heller inte tydligt uttalat att syftet med att 6ka barns delaktighet, eller med att
lata principen om barnets basta gilla, dr att stirka barns inflytande, handlingsutrymme och
status 1 processerna. Dessa fragor behover ytterligare undersokas for att ge underlag till
praktiker kring arbetssitt inom familjerittens arbete med barn.
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Bilaga 1

I denna bilaga redovisas en del detaljer gillande urvalet av vetenskapliga artiklar och andra
texter som ligger till grund f6r rapporten, men som inte presenterades under metodavsnittet.
I bilaga 1.1 illustreras férdelningen av texter genremasssigt och geografiskt i cirkeldiagram
foljt av en tabell dir varje artikel beskrivs kort. I bilaga 1.2 resp 1.3 presenteras artiklarna
sorterat enligt det forsta och det andra urvalet.

1.1. Oversikt 6ver rapportens underlag

Tabell 2. Cirkeldiagram 6ver olika textformat som har inkluderats i rapportens urval.

Format

A

= Empirisk artikel = Litteraturstudie = Handbok = Bokkapitel

m Teoretisk artikel ~ ® Doktorsavhandling ® Empirisk rapport

Tabell 3. Cirkeldiagram 6ver linder dir studierna i urvalet har genomforts.

LANDER
Ovriga
16%

USA
34%
Ovriga Europa
19%
Ovrlgz;ol/\l orden ustralien och
’ Sverige Nya Zeeland

9% 19%
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Kvalitativintervju med

familjeréttshandlaggare

Barns positionering och hur "att lyssna pa barn" praktiseras paverkar om deras
perspektiv stérks eller forsvagas i familjerétt; ett "lyssnande i varande" kan
synliggdra och bryta normer som exkluderar barns roster.

De flesta kanadensiska domare ser barnintervjuer som vérdefulla; barn
uppskattar motet aven nar deras 6nskan inte foljs, medan manga sominte fatt
traffadomaren angrar det.

Oro och hinder for barns delaktighet; radsla for “avsldjanden”, férestéliningar om
barndom paverkar bade synen pa och tolkningen av barns asikter, och att starka
barns inflytande framstér som en komplex uppgift.

Barn vill bli informerade, lyssnade p& och tagna pa allvar i familjeratten; domare
och advokater &r positiva till barns delaktighet pa principniva, men begransasi
praktiken av oro for paverkan. Barnen efterfragar farre vuxnai rummet, bekanta
ansikten och ett vanligt bemétande.

Barns skél till att vilja eller inte vilja delta samt sambandet mellan hur mycket
inflytande de upplever sigha, hur mycket de 6nskar ha och hur réttvisa och
tillfredsstallande de uppfattar besluten.

Genom omsorgslogik och barnréttslogik positionerar socialtjansten barni
(minst) fyra offerroller: skyddat, osynligt, oskyddat och med delaktighet. Kopplar
dettatill kulturella férestallningar om ”ideala offer”, lder och kon.

Barn som aktdrer och offer fér méns vald. Ingen motséttning mellan delaktighet
och omsorg.

Barn vill vara delaktiga och jamfor det med marginalisering. Uttrycker ambivalens
och beskriver delaktighet som villkorad. "Having a say" anvands som proxy for
participation.

Om modjligheten att traffa domare direkt. Avsaknad av standardiserade metoder
och utbildning gor att domares personliga beddémningar styr. Ofta praglade av
forutfattade idéer om sekundar viktimisering och barns mognad.

QOavsett profession finns ambitionentill delaktighet, men det saknas verktyg.
Tvarprofessionella arbetssétt och ett instrument for kapacitetsbedémningar
efterfragas.

Barn kan fortsatt utsattas for forsummelse och évergrepp genom umgange.
Beslut fattas ofta utan barncentrerad bedémning med presumtion att kontakt
alltid &r ”barnets basta”. Franvaro av barnets rést okar risken for utsatthet.

Barns deltagande i méten okar genom specifika &tgérder, som egen kallelse,
mojlighet att tréffa domare.

Finns viss osakerhet kringatt genomfdra barnsamtal, men domare som méter
barn direkt starker deras forutsattning for delaktighet

Barns exkluderas med motiveringar kring deras "verkliga vilja", samt &lder och
skydd mot ansvar. Nér barns roster forbises okar risken for utsatthet. Delaktighet
behdvs bade som réttighet och for att fatta informerade beslut om skydd.

Hur barns uppgifter vérderas; barnvittnen, experiment om minne/suggestibilitet,
etnografiska studier om barns upplevelse. Avslutas med 10 praxisprinciper.

Barn och foréldrars perspektiv pa delaktighet. Problematiskt att betrakta
delaktighet som en borda for barn. Fokus bor ej vara pa barns kapacitet utan
wuxnas agerande for att skapa trygga forutsattningar for delaktighet.

Tvarprofessionellt samarbete vid vald i néra relation okar sannolikheten for
utsatta att ta emot insatser.

Vad efterfrégas i samtal med barn? Vad &r barns kapacitet for deltagande? Hur
intenvjuas barn och hur bor de intervjuas? "Ungt" forskningsfélt med mer riktlinjer
an utvardering; behovs studier av hur barnintenvjuer faktiskt genomfors, effekter
av etablerade metoder och hur ”best practice” utvecklas i familjeratten.

Riska dilemman skapar osakerhet vid barnsamtal. Behévs betoning pa bade
omsorgoch social réttvisa och en situerad, reflexiv yrkesetik for att méjliggdra
barns delaktighet. Child inclusive practice (CIP).

Danmark

Kanada

Australien

Chile

Australien

Sverige

Sverige

Australien

Chile

Neder-
landerna

Irland

Israel

Skottland

Sverige

USA

Nya
Zeeland/

Australien

USA

Australien

Australien,



Ackerman &
Brey Pritzl

Bruck mfl
Drayton
Dunn &
Deater-
Deckard
Garber

Hershkowitz

Murrie mfl

Paz-Alonso

Poole &
Lindsay

Rohrbaught

Stahl

Sover mfl
Van
Ninjatten &
Jongen

2011 Empirisk artikel
1998 Litteraturstudie

20009 Litteraturstudie

2001 Empirisk rapport
2007 Teoretisk artikel
Teoretiskt

2011 bokkapitel

Teoretiskt
2009 bokkapitel

2016 Empirisk artikel

2001 Empirisk artikel

2007 Handbok

2001 Handbok

2010 Empirisk artikel

2011 Empirisk artikel

Enk&tundersokningtill 213
familjeréttshandlaggare, replikation

fran tidigare studie.

Baserad pa tidigare empiriska

studier/experiment

Baserad pa tidigare empiriska

studier/experiment
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Samtalsanalys avvideoinspelade

barnsamtal

Praxis har forskjutits mot mer omfattande utredningar och
mer testningav barn och féréldrar; vissa specialtester
anvands mer trots kritik. Barns uttryckta énskemal kan

férhandlas bort. USA
Barns tillférlitlighet, suggestibilitet etc. Aven smé barn kan
&terberétta ett forlopp. USA
Utvardering av ett psykologiskt test, evidens och
anvandningsomrade USA

Barn upplever att de far for lite information vid separation. Mor- Stor-
och farféréldrar viktiga. Separata hushall fungerar battre nar  britannie

barnet fér inflytande. n
QRpresenteras som en samtalsmetod for att bygga allians

och underlatta for barn att kommartill tals USA
Att bygga relation behover inte talangtid. Konkreta exempel

pa samtalsfragor. Israel

Lek i barnsamtal kan vara positivt for relationsbyggande ochi
tereapeutisk kontext, men genererar svarhanterlig
information for en juridisk kontext. USA
Aldre barn (10-12) aterger mer detaljerade uppgifter och mer
korrekt &n yngre (8-9). Barn minns viktiga uppgifter mer &n det
som varit i periferin. Aldre barn mer noggranna att &terberétta
negativa héndelser.

Barn som upplever en handelse och far den aterberéttad av
sinaféréldrar (korrekt resp inkorrekt) ger mer
paverkade/inkorrekta svar vid dppna fragor. Ingen
aldersskillnad for suggestibilitet. Direkta frégor minskar
inkorrekt information, sarskilt fér yngre barn. USA
Presenterar konkreta samtalsguider och férslag pa satt att
stallafragor USA
Presenterar konkreta samtalsguider och forslag pa sétt att
stallafragor USA
Hembesok och samordnade interventioner okar

sannolikheten for att valdsutsatta kvinnor tar emot

stodinsatser. Om std ges pa kvinnors forstasprak okar ocksa
ben&genheten att ta emot insatser. USA
Barn far bristfalliginformation om processen. Barn blir tysta.
Lek kan hjalpa men ocksa distrahera. Avsaknad av struktur,
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Spanien

Neder-
landerna |

Sorteringen kriver vissa fortydliganden. Bendmningen “litteraturstudie” avser i de flesta fall

en forskningsoversikt, antingen systematisk med analys av ett storre antal studier eller
mindre systematisk, ibland baserad pa ett begrinsat urval av studier. "Teoretisk artikel” avser
texter utan egen empiti eller redovisning av andras empiriska studier, med fokus pa

teoretiska resonemang kring exempelvis samtalsmetoder och barnsyn. Samtliga texter som
benimns som artiklar ir kollegialt granskade och publicerade i vetenskapliga tidskrifter.
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1.2. Artiklar och andra texter enligt urval 1, databassdkning
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Alminde, S. (2024). Listening to Children: A Childist Analysis of Children's
Participation in Family Law Cases [Academic Search Complete]

Bala, N. et al (2015). Judicial interviews of children in Canada's family courts:
Growing acceptance but still controversial [APA PsyclInfo]

Bell, F. (2076). Barriers to Empowering Children in Private Family Law Proceedings
[SocINDEX with Full Text]

Carretta, F. et al (2021). Justicia de familia y victimizacion secundaria: un estudio
aplicado con nifios, jueces y abogados [Academic Search Complete]

Cashmore, . (2011). Children's patticipation in family law decision-making:
theoretical approaches to understanding children's views [CINAHL Complete]
Eriksson, M. (2009). Gitls and boys as victims: Social workers' approaches to
children exposed to violence [APA Psyclnfo]

Eriksson, M., & Nisman, E. (2008). Participation in family law proceedings for
children whose father is violent to their mother [APA PsycInfo]

Fitzgerald, R. et al (2011). “Something Amazing I Guess”: Children's Views on
Having A Say About Supervised Contact [CINAHL Complete]

Garcia-Quiroga, M. et al (2023). «A criterio del juez»: desafios para la participacion
infantil en justicia de familia [Academic Search Complete]

Henderson-Dekort, E. et al (2022). Gathering Perspectives on Expert Approaches to
the Capacity and Rights of Children: Working to Inform a Capacity Assessment
Tool for Children to Participate in Family Law Proceedings [Academic Search
Complete]

Holt, S. (2011). Domestic abuse and child contact: Positioning children in the
decision-making process [APA Psyclnfo]

Morag, T. et al (2012). Child Participation in the Family Courts—Lessons from the
Israeli Pilot Project [SocINDEX with Full Text]

Raitt, F. E. (2007). Hearing children in family law proceedings: can judges make a
difference? [SocINDEX with Full Text]

Roébick, K., & Hojer, 1. (2009). Constructing Children's Views in the Enforcement
of Contact Orders [Academic Search Complete]

Saywitz, K. et al (2010). Interviewing children in custody cases: Implications of
research and policy for practice [APA Psyclnfo]

Smith, A. B., et al (2003). Rethinking children's involvement in decision-making after

parental separation [APA Psyclnfo]



17. Stylanou, A. M. et al (2021). Providing Coordinated, Immediate, Trauma-Focused,
and Interdisciplinary Responses to Children Exposed to Severe Intimate Partner
Violence [CINAHL Complete]

18. Turoy-Smith, K. M. et al (2017). Interviewing of children for family law matters: A
review [APA Psyclnfo]

19. Wheeler, A. (2019). A situated ethical analysis of child inclusive practices in five
Relationships Australia NSW Family Relationship Centres [Open Dissertations]

1.3. Artiklar och andra texter som inkluderats genom manuell
databassokning baserat pa referenser.

Studie ur urval 1 dar artikeln identifierats anges i klammerparentes.

1. Ackerman, J., M., Pritzl, B., T. (2011). Child custody evaluation practices: A 20-year
tollow-up. Family Court Review, 49(3), 618-628. [Turoy-Smith & Powell 2017]

2. Bruck, M., Ceci, J., S., Hembrooke, H. (1998). Reliability and credibility of young
children's reports: From research to policy and practice. Awmerican Psychologist, 53(2),
136.. [Saywitz et al 2010]

3. Drayton, M (2009). The Minnesota multiphasic personality inventory-2 (MMPI-

2). Occupational Medicine, 59(2), 135-136. [Ackerman & Brey Pritz] 2010]

4. Dunn, J., Deater-Deckard, D., K. (2001). Children's views of their changing
families (p. 44). York: Joseph Rowntree Foundation. |Raitt, 2011]

5. Garber, D., B. (2007). Developing a structured interview tool for children embroiled
in family litigation and forensic mental health services: The Query Grid. Journal of
Forensic Psychology Practice, 7(1), 1-18. [Rohrbaugh 2008,]

6. Hershkowitz, I. (2011). Rapport building in investigative interviews of children. I
Michael E. LLamb, David J. L.a Rooy, Lindsay C. Malloy, Carmit Katz, Children's
testimony: A handbook of psychological research and forensic practice, s. 109-128. [Turoy-Smith
& Powell 2017]

7. Murrie, D., Martindale, A., D., Epstein, M. (2009). Unsupported assessment
techniques in child sexual abuse evaluations. In K. Kuehnle & M. Connell
(Eds.), The evaluation of child sexual abuse allegations: A comprehensive guide to
assessment and testimony (pp. 397—420). John Wiley & Sons Inc. [Turoy-Smith &
Powell 2017]

8. Paz-Alonso, M., P., Goodman, S., G. (2016). Developmental differences across
middle childhood in memory and suggestibility for negative and positive

events. Bebavioral sciences & the law, 34(1), 30-54. [Saywitz et al 2010]
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10.

11.

12.

13.

Poole, A., D., Lindsay, S., D. (2001). Children's eyewitness reports after exposure to
misinformation from parents. Journal of Experimental Psychology: Applied, 7(1), 27.
[Turoy-Smith & Powell 2017]

Rohrbaugh, B., J. (2007). A comprebensive guide to child custody evaluations: Mental health
and legal perspectives. Springer Science & Business Media. [Henderson Dekort et al
2022, Turoy-Smith & Powell 2017]

Stahl, M., P. (2010). Condncting child custody evaluations: From basic to complex issues. Sage
Publications. [Turoy-Smith & Powell 2017]

Stover, S., C., Berkman, M., Desai, R., Marans, S. (2010). The efficacy of a police
advocacy intervention for victims of domestic violence: 12 month follow-up data.
Violence Against Women, 16, 410-425. [Stylanou & Ebright 2021]

Van Nijnatten, v., C., Jongen, E. (2011). Professional conversations with children in
divorce-related child welfare enquiries. Childhood, 18, 540-555.
doi:10.1177/0907568211398157. [Turoy-Smith & Powell 2017]



Bilaga 2

Samtalsdmnen och strategier for barnsamtal

2.1 Checklista for att mojliggora for barnet att delta i samtalet (Rohrbaugh,
2007)
e Gor en bedémning om barnets sprik och anpassa ditt eget sprik och ordval till att

mota barnets niva.
e Artikulera pa ett korrekt satt, prata inte bebissprak.
e Anvind enkla ord och korta meningar.
e Be barnet att forklara vad ord betyder.
e Uppmana barnet att siga till om det inte férstar en fraga eller vet svaret.
e Upprepa namn istillet for att anvinda pronomen.
e Anvind aktiva verb snarare dn passiva verb.
e Undvik vaga, ledande och hypotetiska frigor.
e Anvind neutrala uppféljande fragor for att fortydliga barnets svar:
= Beritta mer om det!
=  Vad hinde sedan?
* Hinde nagot annat?
= Jagar forvirrad, kan du beritta det igen?
= Beritta allt du minns om det.
»  Ar det nigot annat du vill beritta f6r mig?
®* Du sa ”Poppa” ir det din pappa?

=  Hur kandes det nar det hande?

2.2. Forslag pd samtalsamnen (Rohrbaught, 2007)
e Barnets uppfattning av hur det dr hos respektive forilder, inklusive vardagens

struktur och rutiner.
e Barnets uppfattning om respektive forilders sitt att sitta granser och disciplinera.
e Barnets uppfattning om separationen:
® Vad respektive forilder har sagt till barnet om separationen.
= Barnets uppfattning om dess egen roll i separationen.
= Barnets uppfattning om hur respektive féralder mar under

separationen.
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Barnets uppfattning om hur separationen har paverkat barnets
relation till f6raldrar, syskon, slikt och vinner.

Barnets uppfattning om hur forildrarnas nya tillvaro paverkar
barnets liv.

Barnets upplevelse av lojalitetskonflikt.

e Stodsystem kring barnet:

Vem barnet litar pa (familj, lirare, vinner etc).

Vilka kénslor uttrycker barnet i sammanhang med olika vuxna.

e Barnets 6nskemal och preferenser i vardnadsfragan (indirekt strategi):

Har barnet information som kan underlitta bedomningen om vad
som 4r barnet bista?

Hur tinker sig barnet att det skulle bli att vara huvudsakligt boende
hos respektive forilder?

Hur skulle barnet kinna om domaren beslutade att det skulle bo med

respektive forilder?

e Barnets psykologiska funktion

Barnets aktiviteter och anpassning i skolan, samhillet och narmiljon.
Barnets anpassning till férindringar i hemmiljon.

Barnets formaga att skapa och bibehalla kinslomassig anknytning.
Barnets sjalvuppfattning, sjilvkinsla, angest, radslor och ilska.

Barnets temperament.

2.3. Frageformuleringar som bor undvikas (Saywitz m.fl., 2010)
Att stalla motkrav eller anvanda hot for att fa fram information:

e Du fir inte leka forrdn du har berittat f6r mig vad som hinde.

Att avkriva barnet verifiering pa information som barnet sjilv inte har delgett:

e Han skadade dig, eller hur?

Sdg da hellre nagot i stil med:

e Jagvet att polisen kom hem till er den dar kvillen for att det var brak.

Beritta vad som hinde.
Hur kindes det for dig?
Vad gjorde du dar

Att formulera fragor med negationer:

e Har han inte skadat dig?



Att stilla fragor som bygger pa antaganden:

e Nir han skadade dig, var han glad eller arg?'

Fragor med givna svarsalternativ:

e Var Maria, Jan eller ndgon annan i rummet?
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Bilaga 3

Principer for barns delaktighet (Wheeler, 2019)

Princip 1: Barns ritt till delaktighet, trygghet och stodinsatser ska ses tillsammans, inte
som motsattningar. Det innebir att man ska 6verviga hur barns vilmaende och sikerhet
paverkas om de utesluts fran att delta.

Princip 2: Barn ska fa vilja pa vilka sitt de vill delta i familjerittsliga processer, och de
ska fi den information och det stod de behover for att kunna fatta ett informerat beslut
om hur de vill vara delaktiga.

Princip 3: Barn ska ha méjlighet till uppféljande och stédjande samtal, antingen med en
barnkonsult eller med en sérskilt utbildad barnspecialiserad radgivare.

Princip 4: Rollen som barnhandliggare ska vara finansierad som en central funktion 1
organisationen, och barnhandliggaren ska vara anstilld vid varje familjerdttsenhet.

Princip 5: Barnhandlidggare ska ha ritt utbildning och kompetens for att arbeta med
barn, och de ska fi kontinuerligt stod samt méjlighet till professionell utveckling.

Princip 6: Barn ska hallas informerade om hur den familjerittsliga processen fortskrider,
och de ska fa information om resultaten nar deras forildrar har avslutat processen.

Princip 7: Barns édterkoppling till verksamheten ska alltid efterfragas, dokumenteras och
tas pa allvar. Rutiner f6r klagomal och synpunkter ska dessutom forklaras tydligt f6r
barnen.

Princip 8: Varje drende beddms noggrant utifran vald i nira relationer, och begreppen
“konflikt” och “vald” skiljs tydligt at.

Princip 9: Nir vild férekommer anvinds en alternativ modell f6r barninkluderande
arbete, med mer flexibel dterkoppling till f6raldrar och utan fokus pa forildraallians eller
konfliktminimering.

Princip 10: Nir vald férekommer ir det en prioriterad fraga hur barnets perspektiv pa
ett sakert sitt kan foras in 1 processen.

Princip 11: Personal far utbildning och stod for att utveckla etisk medvetenhet och
férmaga till kritisk reflektion, sdrskilt kopplat till barns delaktighet 1 familjerattsliga
processet.

Princip 12: Resultat fran drenden med barninkluderande arbetssitt f6ljs upp och
kommuniceras till personal. Forskning och utviardering om barns delaktighet prioriteras.

Princip 13: Organisationens policys och rutiner utvecklas i linje med dessa principer for
god praxis.
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Barns delaktighet i familjerattsliga processer omfattar ratten att fa information,
att komma till tals, att bli lyssnad pa och att fa inflytande over beslut. Denna
rapport sammanstaller kunskap om samtalsmetoder och arbetssatt som ar
relevanta for att framja barns delaktighet i familjerdttens arbete. Rapporten
inleds med aktuell forskning om barn i familjerattsliga processer och en
teoretisk introduktion till begreppet delaktighet. Huvuddelen bygger pa
databassokningar och en genomgang av 32 vetenskapliga texter, bokkapitel
och andra relevanta publikationer med fokus pa barnsamtal. Studierna
kommer fran olika lander med skilda organisationsmodeller for familjerattsligt
arbete. Vissa gemensamma erfarenheter férekommer dock, exempelvis i synen
pa barn i vardnadstvister, men ocksa vilka metoder som framhavs som for
barns delaktighet. Rapporten ar strukturerad efter Laura Lundys
delaktighetsmodell, med avsnitt som tar upp trygga rum, forutsattningar for
att komma till tals, professionellt lyssnande och barns inflytande. Konkreta satt
att strukturera samtal och formulera fragor varvas med diskussion utifran
litteraturen. Avslutningsvis framhalls behovet av fortsatt forskning och
praktiknara utveckling, med barns perspektiv som utgangspunkt, for att
tydliggdra hur barnkonventionens ideal om delaktighet ska kunna omsattas i
meningsfull praktik.
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