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Forord

Processen av att skriva denna uppsats har varit stressig, forvirrande men framforallt valdigt rolig. Vi
studenter vill rikta ett stort tack till var handledare Baharan Kazemi som gett oss aterkoppling som
hjélp oss att fortsétta arbetet fram i de perioder nér vi upplevt oss vara fast i uppsatsprocessen.
Baharan har dven bidragit till ett lugn och stottning samt hjdlpt oss att skapa sjédlvdistans och fa
mdjlighet att skratta at olika fel och svara meningsuppbyggnader.

Vi vill dven tacka var kursansvarig Héléne Lagerlof som peppat och uppmuntrat oss studenter med
fina veckobrev dér man vid lasning funnit lattnad och hoppfullhet att vi kommer att klara av
uppsatsarbetet.

Vi vill dven tacka varandra for att ha dragit ett jimt lass och bidragit med breddare perspektiv och
en spannande process. Vi vill till sist, men inte mist, rikta ett stort tack till véinner och famil;j -
déribland framst till mamma Anna Méller och mamma Deqa Hassan som vid sidan av

uppsatsskrivandet peppat i bade upp och nedgangar.



Abstract

Title: When Violence Is Given Other Names: A qualitative content analysis of
how courts justify the best interests of the child in custody, residence, and
contact cases involving accounts of violence.

This study examines how Swedish courts reason about the best interests of the child in custody,
residence, and contact cases where accounts of violence are present. The study is based on a
qualitative content analysis of judgments from Swedish courts of appeal and district courts from the
years 2024 and 2025, aiming to investigate whether any changes have occurred following the revised
legislation in Chapter 6, Section 2a of the Swedish Parental Code (FB, 1949:381). The study adopts a
theoretical framework based on the concepts of Epistemic injustice as well as Power and knowledge,
discourse and governmentality. The findings show that courts often tend to downplay or reframe
accounts of violence using terms such as lack of cooperation or high levels of conflict. This reframing
contributes to a diffusion of responsibility, whereby the violence is obscured and attributed equally to
both parents, rather than acknowledging the impact of the violence on the child. Moreover, the
evidentiary threshold for considering violence in court rulings appears to be high, which may conflict
with child rights principles related to protection from violence. The courts also tend to handle custody,
residence, and contact cases as if they were criminal proceedings, aiming to establish whether violence
occurred, rather than focusing on the risk of future harm, despite the fact that the legislation governing
civil cases concerning children is intended to assess the risk of continued exposure to violence.

The study also finds that recommendations from the family law services are considered and valued
to varying degrees. Courts tend to follow these recommendations when joint custody is proposed but
express skepticism when sole custody is recommended for one parent.

Furthermore, the study demonstrates that even after the revised legislation in the Parental Code
came into force on January 1, 2025, the courts remain strongly influenced by the notion that the
child’s best interests are served by maintaining a close and good relationship with both parents. The
majority of judgments assert the importance of this principle, even though it is no longer explicitly
emphasized in the law. In some cases, courts refer to the Convention on the rights of the child to

underscore the child's need for a close and continuous relationship with both parents.

Keywords
Court, Credibility, Custody residence and visitation, Accounts of violence, Parental Code, The best

interests of the child, Family law services, Principle of contact.



Sammanfattning

Denna studie undersoker hur domstolen resonerar kring barnets bésta i vardnad boende och
umgéngesmal dér det framkommer valdsuppgifter. Studien bygger pa en kvalitativ innehéllsanalys av
domar frén Sveriges hovritter och tingsritter fran &r 2024 och 2025 for att vidare undersdka om nagon
forédndring skett till £6ljd av den reviderad lagstiftningen i Fordldrabalken (FB, 1949:381) 6 kap. 2a §.
Denna studie har intagit ett teoretiskt perspektiv av Epistemisk oréttvisa samt Makt och vetande,
diskurser och styrning. Studiens resultat visar att domstolen ofta tenderar att nedtona eller
omformulera valdsuppgifter till begrepp som bristande samarbetsformdga eller hog konfliktnivd.
Omformuleringen av dessa begrepp bidrar till att ansvar for valdet osynliggdrs och lidggs pa bada
foréldrarna, snarare dn att erkdnna véldets paverkan pa barnet. Dessutom framkommer att beviskraven
for att vald ska beaktas i domslut dr hoga, vilket kan sta i konflikt med barnrittsliga principer om
skydd mot véld. Domstolen tenderar 4ven med detta att bedriva vardnad boende och umgénges mal
som ett brottsmal dir potentiella vildshéndelser ska utredas om de forekommit eller ej. Detta trots att
lagstiftningen for tvistemal om barn avser att besluta utifrén risken att barnet eller ndgon i barnets
familj fortsatt kommer utséttas for vald.

Denna studie visar éven att familjerdttens forlag till beslut beaktas och vérderas olika. Det
framkommer att domstolen tenderar att ga i linje med familjerdttens forslag till beslut i de fall dar
gemensam vardnad foreslas men framfor skepticism i de fall dér familjerétten foreslagit om ensam
vardnad till en av parterna.

Resultatet av denna studie visar vidare att domstolen &ven efter reviderad lagstiftning i
foréldrabalken fran 1 januari 2025 &r starkt praglade av att barnets bésta dr en god och néra kontakt
med bada sina fordldrar. Majoriteten av domarna hévdar att denna princip ar viktig att beakta d&ven om
inte lagen ldngre understryker det. I vissa domar har domstolen valt att bendmna barnkonventionen for

att understryka barnets behov av god och néra kontakt med bada sina foréldrar.

Nyckelord
Barnets bista, Domstol, Familjeritten, Fordldrabalken, Kontaktprincipen, Trovardighet,

Valdsuppgifter, Vardnad boende och umgénge.
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Inledning

I januari 2023 mdordades attadriga Tintin av sin pappa vid ett tvd timmar langt umgéngestillfélle som
tingsritten beslutat om i domslut i ett vardnads, boende och umgéngesmal. Tingsrétten hade fattat
beslut om ett reglerat umgénge mellan Tintin och hans pappa, trots att Tintins mamma uppgav att hon
utsatts for psykiskt vald av Tintins pappa samt att det fanns misstankar om att han planerade pé att fora
Tintin utomlands (Hjertén & Kronstrand, 2023).

Trots att principen om barnets bésta &r grundliggande i svensk familjeritt, férenas denna med en
stark kontaktprincip som uppmuntrar till umgénge med béada fordldrarna. Nér det forekommer
uppgifter om véld kan dessa tva malsittningar hamna i konflikt och leda till allvarliga konsekvenser
for ett barn (Ett fonster av mojligheter, SOU 2017:112, s 224).

I Fordldrabalken (FB, 1949:381), 6 kap. 2a § forsta stycket framhévs foljande ”Barnets bista ska
vara avgorande for frigor om véardnad, boende och umgénge”. Sedan 1 januari 2025 tilldimpas en
reviderad skrivelse som fortydligats i FB, 6 kap. 2a §. Lagen innebér att risken for att barnet eller
nagon 1 barnets familj utsatts for véld eller annat overgrepp sérskilt ska beaktas vid beddmningen av
fragor som ror vardnad, boende och umginge. I propositionen Tryggare hem for barn (2024/25:10, s
11) framhalls att barn som sjélva blir utsatta eller bevittnar att ndgon inom familjen bli utsatt for vald
oOkar risken for bade fysiskt och psykisk ohélsa pé kort och lang sikt. Tidigare forskning vittnar
emellertid om att domstolar inte beaktar valdsuppgifter eller omdefinierar begrepp som kot och vdld
till konflikter samt att avskriver uppgifter fran barnet som inte réttsligt gar att bevisa (Hojer & Roback,
2009, s 675; Robick, 2012, s 89 & 90). Samtidigt har enbart 2,7 procent av de personer som uppgett
sig ha varit utsatta for vald i néra relation polisanmélt ndgon handelse (Brottsforebyggande radet,

BRA, 2024, s 9).

Problemformulering

Trots syftet med den nya lagen om att skydda barn mot vald visar tidigare forskning samt aktuella fall
att uppgifter om véld i vrdnad boende och umgénges mal inte alltid beaktas i domstolarnas
bedomningar. [ vissa fall omformuleras begreppet vald, vilket leder till att valdets paverkan pa barnet
osynliggors.

Den reviderade lagstiftningen syftar till ett 6kat skydd for barn mot vald och denna uppsats
undersoker hur den nya lagen har tilldimpats i praktiken, men ocksa hur valdsuppgifter har behandlats
enligt tidigare lagstiftning. Vi har ddrmed undersokt hur besluten motiveras i domstol nér det
framkommit valdsuppgifter i vdrdnad boende och umgénges maél, och se om kontaktprincipen fortsatt
véger tungt vid beslutsfattande. Barnets bésta syftar till olika réttigheter utifrén olika familjers
individuella situation. Dédrmed undersoker denna studie hur domstolen beaktar detta nir det

framkommer valdsuppgifter.



Syfte
Syftet med var uppsats dr att undersoka hur domstolen resonerat kring barnets bésta i vdrdnad boende
och umgénges mal dir uppgifter om vald mot barnet eller ndgon i barnets familj forekommit, fore och

efter propositionen Tryggare hem for barn (2024/25:10).

Fragestallningar

- Hur har domstolen resonerat avseende barnets bista i vrdnad, boende och umgéngesmal nér
det framkommer uppgifter om vald mot barnet eller nagon i barnets familj?

- Om vardnad, boende eller umgénge har beviljats en potentiell valdsutdvare, hur har domstolen
motiverat detta?

- Hur ser relationen ut mellan familjeréttens forslag till beslut och domstolens domslut?

Bakgrund

I detta avsnitt presenteras bakgrund till omradet bade géllande rddande lagstiftning samt

vardnadsreformen.

Barnets basta och kontaktprincipen

Barnets bésta dr en central princip inom svensk myndighetsutdvning och &r vél forankrat i svensk
lagstiftning. Principen om barnets bésta &r grundldggande i lagen om Férenta nationernas konvention
om barnets rdttigheter (2018:1197), sa vil som i Socialtjinstlagen (SoL, 2001:453) som styr arbetet
for att motverka och forhindra att barn far illa. I frdgor som ror vardnad boende och umgange
tillaimpas Férdldrabalken (FB, 1949:381) och skrivelsen om barnets basta framfors i 6 kap. 2a §.
Domstolen ska utifran rddande lagstiftning fatta beslut om vérdnad boende och umgénges utifran vad
som &r barnets bista. Detta innebér att inget annat intresse, vare sig fordldrarnas vilja, onskemal eller
praktiska hansyn, far viga tyngre &n vad som é&r bést for barnet. Dessa bedomningar ska alltid goras
med hénsyn till de individuella omsténdigheterna i varje enskilt fall (Sjosten, 2020, s 23).

Barnets bésta omfattas av flertalet principer som ibland kan sta i konflikt med varandra. Exempelvis
framfors barnets behov av en nira och god kontakt med béda sina fordldrar, gentemot risken for att
barnet utséttas for skada eller 6vergrepp. Dessa principer kan g& emot varandra. Forédldrar har en
skyldighet att skydda sina barn mot vald, parallellt med det, &r de ocksé skyldiga att medverka till och
framja barnets rétt till umgénge med den andra forédldern (E# fonster av mdjligheter, SOU 2017:112, s
224). Vilken princip som blir avgdrande ska bero pa det enskilda barnets individuella situation. I vissa
fall ska ett umgénge med béada foréldrarna frimjas, medan i andra fall, vid férekomsten av véld, sa ska
det inte anses vara till barnets basta att ha kontakt med den ena fordldern. Lagen understryker att
domstolar och socialndmnd vid beddmningen av barnets bésta alltid ska gora en riskbedémning och
vara uppméarksamma pa risker for vald eller annat dvergrepp mot barnet. Risken géller dven for

syskon, fordlder eller andra familjemedlemmar. Detta innefattar ett helhetsperspektiv och att véiga in



vad som utretts som tidigare handelser och de aktuella forhallandena (Nya vardnadsregler, Prop.

2005/06:99, s 42).

Barnperspektivet

Ett barnperspektiv handlar om att forsoka se beslut utifran det individuella barnets synvinkel. Det
innebdr att vid beslutsfattande forsoka analysera vilka konsekvenser ett givet beslut kan ha for
inverkan pa ett barn. I alla frigor som ror barn ska deras perspektiv vara grundldggande (Sjosten,
2020, s 50, 51). I Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter (2018:1197), artikel 3 star
det att barnets bésta alltid ska vara avgorande, och enligt artikel 12 ska varje barn ha ritt att utrycka
sina asikter i frdgor som berdr dem och deras uppfattning ska ges betydelse till deras mognad och
alder. Genom att ha ett barnperspektiv vid beslutsfattande ges barn moéjlighet att bli respekterade och
sedda (Sjosten, 2020, s 50).

Vardnadsreformen

Historisk genomgang av vardnadsreformerna

Sedan ar 1976 har flera lagéndringar gjorts for att stéirka barnets rétt till sina bada sina forédldrar vid
vardnad och umgingesfragor. Ar 1976 infordes mojligheten for ogifta eller separerade forildrar att fa
gemensam vardnad efter domstolsprdvning. Ar 1983 gjordes ytterligare forindringar som forenklade
processen for gemensam vardnad for ogifta fordldrar och betonade umgénge som ett behov for barnet
och inte som en réttighet for fordldern. Lagéndringen 1991 syftade till att stirkta foréldrars enighet i
vérdnadsfragor och domstolar uppmanades till att sérskilt beakta barns ritt till en god och néra kontakt
med bada sina fordldrar. Dock blev det sa att denna bestimmelse medforde till att foréldrar var
skyldiga till att frimja for umgénge dven om det kunde medfora risker for att ett barn far illa. Detta
ledde till att en reviderad lagéndring 1 juni 1993 som gav domstolar ansvaret att besluta om
umgéngesfragor och sérskilt beakta risken for att ett barn utsitts for véld eller annat dvergrepp
(Sjosten, 2020, s 35). Fram till och med 1 januari 2025 har domstolens beslut priglats av att fasta
sérskild avseende till barnet rétt till god och nira kontakt med béda sina fordldrar gdllande VBU

fragor.

Gemensam vardnad som huvudregel

Om forildrarna ar gifta star barnet redan fran fodelsen under vardnaden av bada sina fordldrar, och i
andra fall av mamman ensam. Skulle fordldrarna senare ingéd dktenskap, Gvergar vardnaden
automatiskt till bada fran den tidpunkten, savida inte domstolen dessforinnan har anfortrott vardnaden
till en eller tva sérskilt utsedda vardnadshavare eller till en tillfallig vardnadshavare Fordldrabalken
(FB, 1949:381), 6 kap. 3 §. Barn stér under sina vardnadshavares ansvar fram till dess att de fyllt 18 ar
(FB, 6 kap. 2 §). Barn har ett grundlédggande behov av en néra och god relation med béda sina

fordldrar, &ven om dessa inte bor tillsammans. Bestimmelserna i FB om véardnad, boende och



umgénge utgér frdn denna princip. Det innebér att det &r viktigt och betydelsefullt for barnet att bada
fordldrarna &r involverade och tar sitt fordldraansvar for barnets valmaende och utveckling. Denna syn
speglas dven 1 FN:s barnkonvention, dér artikel 18 lagger tyngd pé att konventionsstaterna ska striva
efter att sdkerstélla att bada fordldrarna tar sitt ansvar for barnets utveckling och uppfostran. Dessa
bestammelser syftar frimst till att stirka barnets relation med bada sina fordldrar, men ocksa for att ett
juridiskt gemensamt ansvar ofta kan bidra med detta. Det mest vanligaste, &ven om foréldrarna skiljer

sig eller dr separerade fran borjan, dr att vardnaden dr gemensam (Sjdsten, 2020, s 71).

Nér blir det aktuellt fér ensam vérdnad

Det blir aktuellt for ensam vardnad nir fordldrarna inte kan komma ¢verens om en gemensam
vérdnad. I detta fall &r det domstolen som via en stimningsansdkan som skickats in fran den ena
foréldern provar forutsattningarna for gemensam véardnad eller om ensam vardnad enligt (FB, 6 kap. 5
§). Vid vissa fall vill bada fordldrarna tillerkdnnas ensam vardnad. Domstolarna har hér ett stort
handlingsutrymme vid avgorande géllande fragor rérande vardnaden (Sjosten, 2020, s 76). Om
domstolen till exempel ska upphéva vardnaden frén den ena fordldern mot dennes vilja ska detta vara i
enlighet med vad som é&r bast for barnet i det enskilda fallet. Lika sa giller om ena forédldern ansoker
om gemensam vérdnad och den andra fordldern motsatter sig det, utan vél grundade och godtagbara
skél brukar domstolen tillerkénna gemensam vérdnad. I andra fall motsétter sig ena fordldern om
gemensam vardnad for skydda barnet, sérskilt nér det forekommit véld eller andra dvergrepp inom
familjen (Sjosten, 2020, s 78). Nér domstolen ska dvervdga om att besluta om gemensam vérdnad mot
en fordlders vilja behover det ske med stor aktsamhet. Detta eftersom huvudregeln som tidigare
ndmnts &r att fordldrar ska ha gemensam vérdnaden om sitt barn och att det &r for barnets bésta.
Domstolen kan vid beddmningen av ensam vardnad dndé fatta och reglera andra beslut som ror barnet.
Detta kan exempelvis handla om barnets boende och umgénge med den andra fordldern.

For att domstolen ska anfortro vardnaden om ett barn till endast en forélder krévs det en
helhetsbedomning av barnets situation. Domstolen ser dver flera omstidndigheter nér det géller beslut
om vardnad, vilka dessa dr forédldrarnas lamplighet, samarbetsformégan, risk for véld eller 6vergrepp
mot barnet eller annan familjemedlem. Vidare ska domstolen dven se ver barnets behov av bada sina
foréldrar, barnets asikter samt andra omstindigheter somt talar for det enskilda fallet. Om nagon utav
dessa omstandigheter visar pé att en gemensam vérdnad inte kan tillgodose barnets basta bedéms ofta

att vardnaden tillerkdnns den ena fordldern ensam (Sjosten, 2020, s 81, 82).

Definition av begrepp och forkortningar

I detta avsnitt presenteras vad vi kommer beakta och definiera som valdsuppgifter samt begrepp och

forkortningar avseende vart valda &mne som é&r forankrat i denna uppsats.
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Definition av valdsuppgifter

Med begreppet valdsuppgifter syftar vi till alla former av véld, det vill sdga fysiskt, psykiskt, sexuellt,
latent, materiellt samt ekonomiskt vdld. For att ha mojlighet att urskilja vad som klassas som
véldsuppgifter dven i de domar dér ordet vdld inte bendmns s har vi valt att faststélla begrepp som

antyder véld utifran de olika formerna som redovisats ovan.
Fysiskt vald

Allt véld som kan ge upphov till skada, smérta eller sjukdom beddms som fysiskt vald
(Socialstyrelsen, 2023, s 35). Vi valt att inkludera begreppen knuffa, skaka, bita, riva, hdlla fast, érfila,
knytndvesslag, slag med tillhyggen, knivstick, sparka, stryptag, eller nagon annan héndelse som parten

beskrivit orsakat fysiskt smirta eller skada.

Psykiskt vald

Psykiskt vald avser kontroll eller social isolering dér begriansningar sker i olika avseenden, som
avsiktligen syftar till att skada eller hota ndgon psykiskt och innebér en begriansning i en positiv
utveckling av ndgons sjdlvkénsla (Socialstyrelsen, 2023, s 35, 28).

Vi valt att definiera foljande begrepp forlojligande, fornedring, hot, tvdng, trakasserier, gldpord,
kontroll, social isolering, begrdnsningar av olika former eller nagon konstant upplevelse som parten
beskriver orsakat begrénsning, rddsla eller ndgon form av psykisk pafrestning i dennes liv samt att det

forekommit systematiskt, och ddrmed inte en engangsforeteelse.

Sexuellt vald

Sexuellt vald avser att en blir patvingad sexuella handlingar utan samtycke (Socialstyrelsen, 2023, s
28). Sexuellt vald syftar vi till begrepp som alla former av sex, sexuella 6vergrepp via internet,
sexuella trakasserier och ofrivillig sexuell beroring eller ndgon annan hindelse dér en part beskriver

som en sexuell handling mot dennes samtycke.

Latent vald

Latent vald avser véld som utsétter parten for konstant rédsla, r osynlig i sin form men sténdigt
nérvarande (Socialstyrelsen, 2023, s 28). Latent véld kan innebéra en aggressivitet och en ilska fran
valdsutovaren. Vi har ddrmed valt att definiera latent vald som en beskriven rdidsla eller anpassning

hos ndgon av parterna utan tydligt grund eller koppling till ett skeende eller hdindelse.

Ekonomiskt vald
Ekonomiskt véld innebér att ndgon begransas eller hindras ekonomiskt i form av kontroll, och kan
handla om att begrénsa eller hindras i gemensamma ekonomiska tillgangar. Det kan &ven innebéra att

en tvingas utfora ekonomiska brott, att den valdsutsatta inte fir arbeta eller ha tillgang till egna
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ekonomiska resurser (Socialstyrelsen, 2023, s. 28). Med ekonomiskt véld avser vi all form av véld dir

ndgon av parterna beskriver ndgon form av kontroll av ekonomiska resurser och tillgdangar.

Materiellt vald

Materiellt vald kan innebéra att ndgon forstor foremal som ar véardefullt i syfte att skrdmma, psykiskt
skada eller kontrollera ndgon annan (Socialstyrelsen, 2023, s 28). Med materiellt vald avser vi all form
av vald dar uppgifter fran ndgon av parterna avser att ndgon utfor forstorelse av foremdl av mer eller

mindre kdnslomdssigt eller ekonomiskt virde.

Forkortningar och Begrepp
VBU - Viardnad, boende eller umgénge.
FB - Foréldrabalken.

TR - Tingsréitten

HR - Hovritten

Eftervald - Fortsatt vald efter separation.

Kontaktprincipen - barnets behov av en néra och god kontakt med béda foréldrarna.

Tidigare forskning

Denna kunskapsoversikt syftar till att presentera tidigare forskning som analyserats om hur domstolar
hanterar uppgifter om véld i mal rérande vardnad, boende och umginge. Kunskapsoversikten bygger
pa nationell savél internationell forskning. Vi vill fortydliga med att det kan finnas skillnader i hur
man hanterar tvistemal i olika lédnder. I viss internationell kontext gdr VBU mal upp till en enskild
domstol kallad familjedomstol som enbart behandlar familjeréttsliga frdgor. Detta ér till skillnad fran

den svenska kontexten dir VBU mal behandlas i allmdnna domstolar sdsom tingsrétt och hovritt.

Diskursen om vald

Erfarenheter fran Australien visar att familjedomstolen bendmner véld i form av kontrollerande
beteende som konflikter istéllet for systematiskt vald samt att uppfattningen var att familjedomstolen
inte besitter tillrdcklig kunskap avseende valdsproblematik (Laing m.fl., 2018, s 222). Domstolen
tenderar att anvéinda omskrivna begrepp vilket forsvagar allvaret i vissa situationer. Exempelvis néir
ordet konflikter anvénds istdllet for sot och vdld vicker detta fragor om vad som betraktas som den
storsta risken for barnet. Ar risken att forlora kontakten med en forilder, eller ir risken att utsittas for
vald i kontakten med denne fordlder (Robick, 2012, s 89 & 90). Valdsutsatta kvinnor upplever att de
blir begransade i sitt berdttande om vald i domstol och i flera fall brister valdsutsatta kvinnor i deras
rapportering av véld i domstol, i form av att bland annat nedtona sina egna upplevelser (Haselschwerdt
m.fl., 2011, s 1706; Laing m.fl., 2018, s 224). Véldsutsatta upplevelser dven att de blivit skuldbelagda
av bade domare samt fordvare avseende deras upplevda véld. Detta kan innebéra att valdsutsatta

kvinnor gar med pé osékra vardnadsavtal med den véldsutovande forédldern for att undvika den stress
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som domstolsprocessen innebar (Bradshaw m.fl., 2024, s 117; Laing m.fl., 2018, s 224; Rogers
Quinlan, 2025, s 9).

Pappor framstills generellt i VBU mal inte som valdsamma utan istdllet som mindre bra pappor om
de inte dr nédrvarande i sitt barns liv, eller bra pappor om dem é&r det (Eriksson, 2003, s 82).
Socialtjanstens utredare i Sverige agerar ofta utifrdn ideal om objektivitet och professionalism, vilket
gOr att valdets allvar och paverkan pa barn riskerar att hamna i skymundan (Eriksson, 2003, s 150,
153). Exempelvis forvintas en god mor prioritera barnets kontakt med bada fordldrarna, 4ven om det

innebér fortsatt kontakt med en valdsutévande far (Eriksson, 2003, s 273).

Erfarenheter av konsnormativa bedémningar
Professionella aktorer som arbetar med familjeréttsliga fragor &mnar inta en neutral och opartisk roll
och se till barnets bésta i beslutfattandet. Det leder till att man inte ser pappor som hdmndlystna och
mammors forlust av vardnad eller umgénge med sitt barn som ett resultat av att myndighetspersoner
enbart gor sitt jobb utan att forhalla sig till kinslor. Det innebér i praktiken att professionella riskerar
att paverkas av konsnormer och brister i kunskap avseende eftervdld och tvangsmaéssig kontroll som en
form av vald (Vivienne, 2017, s 198). Kvinnors tidigare trauman och bakgrunds historik, sdsom
psykisk ohilsa eller uppvixt undersdks mer och djupare 4n ménnens. Kvinnor som soker hjélp och
stod for att skydda sig sjdlva och sina barn kan ge intryck som svaga, instabila eller kontrollerande
parallellt med att mén som visar anger for utovat vald beaktas som samarbetsvilliga (Lapierre m.fl.,
2024,s 5,7, 8).

Forstéelsen for véld i néra relation upplevs upphora nér en kvinna separerat, och istéllet ifragasétts
en valdsutsatt kvinnas motiv for att ha anmalt vald vid rddande vardnadstvister (Laing m.fl., 2018, s
224). Kvinnor som forsoker skydda sina barn fran en valdsutdvande pappa riskerar att
misstinkliggoras eller betraktas som den alienerande fordldern (Lapierre m.fl., 2024, s 4; Rogers
Quinlan, 2025, s 12). Ifrdgaséttandet av véldsutsatta kvinnors trovérdighet kan innebédra
motanklagelser, vilket innebér att den andra parten anklagar den valdsutsatta for att ha utsatt barnen
eller en sjdlv for véald (Rogers Quinlan, 2025, s 12). Falska anklagelser om véld &r ovanligt bland
kvinnor, men desto vanligare bland mén och deras advokater i syfte att rikta bort fokus fran dem sjélva
(Haselschwerdt m.fl., 2011, s 1705). Dock anses kvinnor i storre utrdckning som icke trovirdiga av
professionella som é&r involverade i réttsprocessen, samtidigt som de inte finns tvivel pa pappornas
uppgifter (Lapierre m.fl., 2024, s 4).

Pappors anklagelser om foréldraalienation prioriteras Over mammors anklagelser om véldsutsatthet,
vilket medfor att flertalet valdsutsatta mammor forlorar vardnaden 6ver sitt barn (Rogers Quinlan,
2025, s 12). Nér en mamma forsoker att begrdnsa umgénget mellan barnets och en valdsam pappa
anklagas hon for att vara samarbetsovillig (Lapierre m.fl., 2024, s 9). Valdsutsatta kvinnor anpassar

sig till réttssystemets krav genom att agera och framsté som psykiskt stabila, starka och
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samarbetsvilliga under vardnadstvister, 4&ven om det strider mot deras egna och barnets sikerhet

(Bradshaw m.fl., 2024, s 117).

Barns umgange med en valdsutovande foralder

Av de barn som haft ndgon kontakt med deras valdsutovande forédlder i Sverige har 85,5 procent av
dessa sitt stadigvarande boende hos den icke véldsutovande fordldern. Parallellt bor 12,1 procent av
barnen vixelvist hos bada fordldrarna. Vidare har 47,3 procent av barnen fysisk kontakt samt
telefonkontakt med deras valdsutovande fordlder (Forsell & Cater, 2015, s 342). Studien visar att 51
procent av de mammor som uppgett att deras barn blivit utsatta av deras pappor for vald har fortsatt
umgénge med sin vildsutdvande pappa, varav majoriteten minst en gng i veckan. Det framkommer
inte heller ndgon tydlig korrelation mellan véldets omfattning och hur ofta umgénget dger rum (Forsell
& Cater, 2015, s 344, 346). Denna statistik ar gjord 2015 och kan ha andrats.

I Storbritannien framkommer det att 60 procent av domstolsdrenden dir valdsuppgifter
framkommer sa har fordvaren ett brottsregister kopplat till valdsbrott men beviljas &ndé reglerat
umgénge med sina barn (Macdonald, 2016, s 838).

Det ér vanligt att familjedomstolar beslutar om umgénge trots uppgifter om oro avseende en av
foréldrarna samt att ménga av de nuvarande familjedomstolarnas beslut inte har tillrdckligt mycket
hénsyn till barns sékerhet (Laing m.fl., 2018, s 221). I vissa fall hdvdar &ven domaren att frigan om
véld &r separat till frigan om barnets rétt till umgénge (Rogers Quinlan, 2025, s 8).

Domstolar belyser vikten av att frimja barns rétt till umgénge med bada fordldrarna i de fall dar
umgénget &r sdkert. Detta kan innebéra ett bevakat umgénge mellan ett barn och den véldsutovande
fordldern eller att dverlimningar sker vid offentliga platser (Haselschwerdt m.fl., 2011, s 1706). Aven
véldsutsatta mammor som genomgatt vardnadstvist framstéllde far och barn kontakt som
betydelsefullt for barnens vdlmaende trots forekomst av véld i nira relation (Morrison, 2015, s 278).
Det 6vergripande antagandet hos domstolar ar att det ar till barnets bésta att ha kontakt med bada sina

foréldrar (Hojer & Robéck, 2009, s 677).

Barn ratt till skydd mot vald gentemot barns ritt till umgénge
Studier visar att manga kvinnor beskriver en tystnadskultur dér det blir riskabelt att prata Gppet om
véldet dé detta kan anvéndas emot dem i réttsprocessen. Vidare framkommer det att dessa kvinnor
forsoker hitta egna strategier for att skydda sina barn inom ramen fér domstolens beslut, exempelvis
genom att begéra overvakat umgénge eller att lata ndgon annan skdta himtning och lamning
(Bradshaw m.fl., 2024, s 117).

En annan studie beskriver hur réttssystemet hanterar barns uppgifter om en viss 6ppenhet for
umgénge med en forélder parallellt med att stélla vissa krav {or att sikerstélla trygghet under

umgdinget. Barns uppgifter och utryckta &sikter visade sig ofta ignoreras nir ritten inte kan faststilla
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rattslig skuld p& grund av bristande bevis om &vergrepp avseende en fordlder, vilket riskerar att

barnens trygghet inte prioriteras (Hojer & Robéck, 2009, s 675).

Eftervald i vardnad, boende och umgéanges reglering

Studier visar att valdsutsatta mammor som genomgétt vardnadstvister blivit utsatta for véld i néra
relation bade innan och efter separationen (Archer-Kuhn m.fl., 2022, s 60). Barns umgénge med den
véldsutovande pappan bidrar till en plattform for fortsatt vald mot kvinnan efter separationen (Forsell
& Cater, 2015, s 346; Morrison, 2015, s 278). Majoriteten av de kvinnor som fortsatt blivit utsatta,
utsattes frédmst for psykiskt vald och verbala krénkningar efter separationen. Detta vald framfordes
framst 6ver telefon (Archer-Kuhn m.fl., 2022, s 60; Morrison, 2015, s 278). Andra kvinnor blev dven
fortsatt utsitta for fysiskt vald efter separationen och dessa fysiska padhopp skedde oftast vid
umgéngesoverldmningar. Detta innebér att barns fortsatta umgénge med en véldsutdvande fordlder kan
innebaéra fortsatt exponering av véld for barn (Morrison, 2015, s 278, 279).

Mammor som genomgétt vardnadstvister beskriver att dem i gemensamt fordldraskap med den
véldsutovande pappan behdvde hantera aspekten av att skydda sig sjélv och sina barn och sina barn.
Parallellt med detta behdvde de dven hantera verbalt och fysiskt vald mot dem sjidlva och mot barnen
(Archer-Kuhn m.fl., 2022, s 60).

I en intervjustudie dér barn berittar om sina erfarenheter beskriver 3 av 18 barn att de blivit utsatta
for fysiskt vald, och en majoritet for psykiskt véld av den valdsutdvande fordldern (Morrison, 2015, s
280). Valdsutsatta kvinnor &r dven rddda under domstolsprocessen for att den valdsutdvande mannen
skulle fortsdtta utsitta barnen for bade fysiskt och sexuellt vald (Rogers Quinlan, 2025, s 9). Dessa
mammor har dven utryckt oro for deras barns vilméaende under umgéngestillfillen med den
valdsutovande fordldern efter domstolsprocessen (Morrison, 2015, s 278).

Efter en separation kan en valdsutdvare stimma in till domstol for vérdnad, boende och
umgéngesfragor i syfte av att forléinga separationsprocessen. Detta for att bibehélla kontakt med den
véldsutsatta avseende forédldraskaps och umgéngesreglering (Archer-Kuhn m.fl., 2022, s 61). Manga
véldsutsatta mammor beréttar att de valdsutdvande papporna anvinde sig av familjedomstolen som
hé&mnd efter separationen for att krédnka deras moderskap, fé rétt till umgénge och véardnad for barnet
och for fortsatt kontakt med mamman (Vivienne, 2017, s 191). Som en konsekvens kan
vérdnadstvister skapa mdjlighet for valdsutdvaren att fortsitta utdva makt och véld mot den

valdsutsatta (Archer-Kuhn m.fl., 2022, s 61).
Metod

Forskningsansats
Denna studie baseras pé en kvalitativ ansats och vi anvénder oss av en kvalitativ innehéllsanalys for att

undersoka tingsritten och hovrittens resonemang kring barnets bésta i mal rorande vardnad, boende
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och umgénge, dér det forekommit véld inom familjen. En kvalitativ innehéllsanalys innebér en
systematisk bearbetning av texter, dér syftet ér att soka efter de bakomliggande teman i det material
som analyseras (Bryman, 2018, s 677). Dérav har vi valt att bedriva denna studie kvalitativt dar fokus
vid analysarbetet ligger pé orden i texten istallet for antalet i siffror, som vid en kvantitativ
forskningsansats (Bryman, 2018, s 454). Var studies empiriska material utgar enbart ifrdn domar fran
Sveriges tingsritter och hovritter. Tingsratten ar den forsta instansen som fattar det forsta beslutet
(Rdttegangbalken [RB], 1942:740, 1 kap. 1 §). Véljer ndgon av partnerna i drendet att 6verklaga
tingsrittens beslut kan &rendet provas i hovritten (RB, 49 kap. 1 §).

Vi dr medvetna om att man inte helt kan forbise teorier samt tidigare forskning vid analysarbetet,
men var avsikt har varit att analysen av domarna ska ske induktivt (Alvehus, 2023, s 141, 142). Vi har
stegvis kodat vér data och vidare skapat en tematisering utifran véara koder. Kodningen har syftat till
att hitta de mest centrala teman i domarna och skapa en forsta reducering av materialet. Vidare &mnar
tematiseringsprocessen att se kodernas samband och integrera koderna till stérre och mer omfattande
teman (Hjerm m.fl., 2021, s 37, 40). Processen av kodning samt tematisering ger oss som skribenter

mdjlighet att kunna dra slutsatser utifrdn vart empiriska material (Hjerm m.fl., 2021, s 41).

Urval och Avgransningar
Denna studies empiriska urval omfattas av domar fran alla Sveriges hovrétter (HR) samt
kompletterande domar frén ett antal tingsrétter (TR) i Stockholmsomréadet. Vi har fétt tillgdng till HR
domar via véar hogskolas databas JPsocialnet bade fran ar 2024 samt 2025 for att mdjliggdra
jamforandet efter den reviderade lagstiftningen i fordldrabalken (FB). Antalet domar fran HR 2025 har
varit begrinsat och vi har utifran detta valt att komplettera empirin med domar fran tre TR inom en
HR region for att bredda omfattningen av vér data. Valet av dessa domar motiverar vi med att dessa
TR var nérmast geografisk for oss skribenter. Vi har valt att begéra domar rorande vardnad boende
och umgénges (VBU) mal fran dessa tre tingsrétter for att mojliggéra omfattande data frén olika
stadsdelar samt att dessa enbart gav mdjlighet for 9 domslut vardera utan kostnadstillagg.

Vid screening av totalt inhdmtade domar &r ett antal exkluderade utifran kriteriet av att omfattas av
valdsuppgifter enligt var definition av de olika valdsformerna. Totalt antal domar fran 2024 och 2025

samt antalet domar fran HR respektive TR redovisas i tabellen nedan.
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Domar fran 2024

Domar fran 2025

Totalt antal domar inhdmtade fran HR:
95

Totalt antal domar inhdmtade fran HR:
15

Antal domar fran HR efter screening av valdsuppgifter:
54

Antal domar fran HR efter screening av valdsuppgifter:
10

Antal inhamtade kompletterande domar fran TR:

Antal inhamtade kompletterande domar fran TR:

57
0

Antal domslut fran TR efter screening av valdsuppgifter:
10

Totalt antal inkluderade domar: Totalt antal inkluderade domar:
54 20

Vi har anvént oss utav de domar vi fatt tillgang till frdn 2025 och har ddrmed valt att utoka vért
empiriska material frdn 2024 for att bredda mingden data. Vi &r medvetna om att vi p& grund av
bristande antal i domar fran 2025 inte har samma mdojlighet att dra slutsatser som for domarna fran
2024.

Var studie syftar till att undersdka hur domstolen resonerar avseende uppgifter om vald, vi har
dérmed inte avgransat valdsuppgifter som &r rittsligt bevisade. Vid uppgifter om véald i VBU mal ska
en riskbeddmning goras, och i fall dér riskbeddmningen avser risk for att barnet i frdga far illa s& ska
detta viga tungt for dombeslutet (Nya vdrdnadsregler, Prop. 2005/06:99, s 41). En sadan
riskbedomning genomfors oftast av familjerétten pa uppdrag av TR och bor darfor refereras till i
domen. Utifran detta har vi valt att inte inkludera familjeréttens utredningar i vart empiriska material,
dértill att familjerdttens utredningar rader under sekretess.

Utifran vér erfarenhet av familjerédttsliga d4renden sa vet vi att potentiella valdsuppgifter inte
framkommer i domar dér fordldrarna kommit 6verens vid en muntlig forberedelse eller
huvudforhandling. I dessa domar 4r dokumentationen liten och framfor oftast enbart att fordldrarna har
kommit Gverens och att det &r till barnets bésta. Utifran detta finns det risk for att sorteringen av vért
empiriska material begrénsas, och att vi exkluderar domar dér det inte framkommer véldsuppgifter i

dokumentet, men att det kan ha framkommit 1 drendet dnda.

Forforstaelse

En av oss studenter har under sin verksamhetsforlagda utbildning varit verksam pé familjerdtten och
har vidare timanstallning parallellt med uppsatsskrivandet. Detta innebér att en utav oss har
professionell erfarenhet och besitter en forforstaelse av att tingsrétten i 14g utstréckning beaktar
véldsuppgifter dér det inte framkommer réttsliga bevis. Var gemensamma utbildning pa hogskolan har
dven bidragit till en vdrderingsméssig utgangpunkt for oss bada studenter, som avser att barns behov
av skydd mot vald dr 6verordnat kontaktprincipen, och bdr i storre utstriackning tilldimpas 1 réttsliga
processer avseende barn. Utifrén fallet av Tintin samt tidigare skrivelser i FB avseende
kontaktprincipen har vi bada en forforstaelse av att domstolen beaktar lagstiftning i forsta hand och

inte besitter kunskapen om vald i néra relation och dess konsekvenser for att gora en riskbedomning
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utifran barnets behov av skydd mot vald.

En forskares forforstaelse kan vara bade en styrka och en mojlig paverkan pa analysens neutralitet
(Alvehus, 2023 s 140, 141). Vi ser att det dr en fordel och en styrka att vi besitter denna forforstaelse
men dven att det r till fordel att vi &r tva som skriver denna uppsats vilket mojliggor att vi kan bredda

vara perspektiv och dela reflektioner.

Forskningsetiska dvervaganden

Var studie baseras pé en kvalitativ innehallsanalys och ddrmed inte en direkt kontakt med
intervjupersoner. De texter som vi har analyserat dr dessutom offentliga handlingar som privatpersoner
har rétt och tillgéng till att begéra ut. Det finns tillfdllen dé en forskare inte bor analysera viss sorts
data oavsett om den é&r fritt tillgdnglig, utifran att de kan innehélla kénsliga uppgifter (Eldén, 2020, s
129). Da VBU mal kan innebéra kénsliga uppgifter om exempelvis véldsutsatthet, brist i omsorg med
mera sé dr vi medvetna om att dessa domar kan innefatta kénsliga uppgifter. Eftersom handlingarna &r
offentliga kan vi inte frdga om samtyckte till inblandade parter for att f& mojlighet att analysera deras
domar. Detta menar vi dven &r en forskningsetiskaspekt utifrén att de berdrda i studiens empiri inte
valt eller samtyckt till att bli studerade.

Da studien inte omfattas av intervjuer och vi inte haft ndgon direkt kontakt med ménniskor har vi
inte inhdmtat samtycke, vilket &r i enlighet med lag om etikprovning av forskning som avser
mdnniskor (2003:460), 3 §. For att anpassa studiens empiri i sa stor mén som mojligt att vara
konfidentiell och icke identifierbar har vi inte bendmnt vilka domstolar empirin omfattas av. Vi har
dven valt att behandla och spara handlingarna pa ett sékert sétt. Den data som samlas in for en studies
dndamal ska enbart behandlas for just detta och sparas sdkert sé att andra utomstéende inte kan ta del
av dessa (Bryman, 2018, s 171). Utifrén detta kommer vi att spara domarna lokalt pa véra datorer och
endast vi som skriver denna uppsats foljt av handledare och eventuellt examinator kommer att ha
tillgang till de. Efter fardigskriven och godkénd uppsats kommer allt datamaterial att raderas.

Vetenskapsradet (2024, s 77) skriver att en studies data bor publiceras och presenteras pa ett
rattvist, transparent samt ansténdigt sétt parallellt som att kraven pé konfidentialitet uppfylls och att
skyddsintresset tas hdnsyn till. Vér studie kan inte garantera total konfidentialitet i skrift for alla
inblandade parter i de domar vi begér ut, d& det finns mojlighet for studiens ldsare att efterforska
detaljer i var data. Vi kan dock garantera avidentifiering av namn och Gvriga personuppgifter, genom
att exempelvis justera citat och bendmna parterna for mamman, pappan och barnet istéllet for deras
namn eller initialer.

Med héansyn till konskevensetik kan en studie innebéra inskrdnkning i ménniskors privatliv men
kan likvél anses vara ritt om studien bidrar till kunskap och nytta (Eldén, 2020, s 52). Likt detta kan
vér studie innebéra risk for eventuell spridning av kénsliga uppgifter, dock hévdar vi att denna studies

nytta viger tyngre.
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Tillforlitlighet och generaliserbarhet

For att stérka véar studies tillforlitlighet och dkthet har vi valt att anvénda oss av Guba och Lincolns
kriterier for kvalitativa studier, alltsa tillforlitlighet och ékthet (Bryman, 2018, s 468, 469). Dessa tva
grundldggande kriterier &r sirskilt anviandbara dd man ska bedoma kvaliteten pa studier och utgar fran
foljande delkriterier vilka &r, trovdrdighet, overforbarhet och pdlitlighet. For att uppna trovardighet i
var studie har vi genomfort en tematisk kodning av var empiri dér vi var och en har analyserat
materialet individuellt innan vért eget resultat presenterats for varandra. Detta for att minska risken for
att tolkningar av materialet paverkas av vér forforstaelse. Trovardighet innebér att resultatet av empiri
som 1 detta fall utgdrs av domslut kan spegla den sociala verkligheten. Ett annat sitt &r att en annan
forskare skulle av samma material och data f4 fram liknande resultat (Bryman, 2018, s 468). Aven om
var tolkning formas av véra personliga erfarenheter har vi hanterat materialet pa ett sitt dir den som
laser var studie ska kunna forsta att vi tolkat och analyserat domarna utifran teoretiska utgangspunkter
som vi redogoér fOr i teoriavsnittet. Eftersom var studie fokuserar pé ett begrénsat antal domar kan vi
inte heller generalisera det till att den social verkligheten ser ut pad samma sétt Gverallt och i alla olika
domstolsmal. Vér studie kan inte generaliseras till en storre population men kan ge ldsaren en inblick i
hur domar kan se ut och motiveras.

Palitligheten har vi forsokt sékerstédlla genom att stegvis och detaljerat dokumentera hela studiens
forskningsprocess, frén urval, forskningsfrégor till analys av empiri och tolkningar. Under
metodavsnitt redogor vi dven for vilka val vi gjort, vilka metoder som anvénds och hur
datainsamlingen gatt till. Vi redogdr vidare for en metodkritisk diskussion efter redovisat resultat och
analys. Vi har genom transparens gjort det mojligt for att andra forskare och studenter ska kunna
granska alla delar (Bryman, 2018, s 469). Dessutom ér vi till fordel tva studenter som skriver ihop dér
vi har fungerat som granskare for varandra, vilket stérker palitligheten.

Genom att folja ovan ndmna kriterier och folja Guba och Lincolns &kthetskriterier har vi stravat
efter att forsoka ge en tydlig och objektiv bild av tingsritten och hovréttens resonemang vid vardnad,
boende och umgéngesfragor nér det forekommit vald inom familjen. Vi dr medvetna om att det inte
gér att fa en hel objektivitet 1 kvalitativ forskning men har i detta avsnitt redogjort for vér forforstaelse

dérmed strivat efter transparens och tydlighet (Bryman, 2018, s 471).

Teoretiska utgangspunkter

Denna studies teoretiska utgdngspunkter avser tva perspektiv ur socialkonstruktivismen.
Socialkonstruktivism innebaér att delar av vérlden skapats till objektiva fakta utifrén ménsklig
overenskommelse (Searle, 2013, s 1). Socialkonstruktivism handlar om att foreteelser dr social
konstruerade i motet med andra. Méanniskor har en betydande roll i vad som konstrueras, hur detta
konstrueras samt vem som konstruerar fenomenet (Sohlberg & Sohlberg, 2019, s 311, 312). Denna
studie baserar resultat avsnittet pa epistemisk ordttvisa samt makt och vetande, diskurser och styrning

som tar avstamp i den socialkonstruktivistiska teorin.
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Epistemisk orattvisa

I denna studie tillimpas perspektivet av epistemisk oréttvisa. Begreppet epistemic injustice, med den
svenska dversittningen epistemisk oréttvisa, myntades av filosofen Miranda Fricker. Epistemisk
ordttvisa innebar ordttvisor som uppstar mellan ménniskor i deras roll som bérare, formedlare eller
mottagare av kunskap. Det innebér vidare att vissa ménniskor utifrén faktorer sdsom klass, etnicitet,
kon eller psykisk ohélsa blir systematiskt osynliggjorda eller misstrodda (Fricker, 2012, s 1318).
Epistemisk oréttvisa &r ett omfattande begrepp som tar fasta vid flera aspekter. Fricker bendmner
bland annat vittnesordttvisa (testimonial injustice) och hermeneutisk ordttvisa

(hermeneutical injustice) som denna studie tar féste vid.

Vittnesorattvisa

Vittnesorittvisa innebdr att en minniskas utsaga anses som mindre trovérdig till f6ljd av att lyssnarens
fordomar paverkar dennes beddmning av situationen. Detta kan exempel innebéra polisens kontroll av
en ung svart man dir polisens rasistiska fordomar paverkar dennes uppfattning om mannens
trovirdighet. Detta resulterar i att polisen ger ett fordomsfullt bemétande av mannen och att hans
trovirdighet minskar till f6ljd av fordomarna. Vittnesoréttvisa omfattas av ett spektrum dér
trovardigheten minskar i mindre eller hogre utstrackning (Fricker, 2012, s 1319). Vittnesorittvisa kan
appliceras pa domstolsprocesser gillande VBU mal dér valdsuppgifter framkommer utifran hur en part
anses vara trovérdig. En véldsutsatt kan utséttas for vittnesordttvisa i en domstolsprocess nér
domstolen lyssnar pa dessa utsagor fordomsfullt. Detta kan innebéra att en valdsutsatt kvinna inte
anses vara trovérdig 1 sin beréttelse utifran en konsaspekt dir hon anses vara kdnslostyrd eller
overdriven. Vidare kan normen av att méan inte blir utsatta for vald av kvinnor dven anses som
vittnesorittvisa. Att parterna dr i en rddande konflikt gédllande VBU fragorna kan éven ses som ett
motiv for att trovédrdigheten minskar. Vittnesoréttvisa kan dven appliceras pé vilken klass nédgon tillhor
och kan exempelvis innebéra att en person ses som mer trovéirdig om en har en hogre utbildningsnivé
eller ett arbete som innefattar hog 16n och status. Aven hur en ter sig kan paverka trovirdigheten och
om exempelvis en véldsutovare héller sig lugn och rationell under en domstolsforhandling kan denne
ses som mer troviirdig. Aven barn kan utsittas for vittnesorittvisa om dennes uppgifter om

véldsutsatthet inte tas pa allvar utifrén barnets alder.

Hermeneutisk orattvisa

Hermeneutisk orittvisa ér ett fenomen som avser ett misslyckat, eller delvis misslyckat forsok att
kommuicera en erfaranhet. Hermeneutisk ordttvisa intraffar nér en person som redan dr hermeneutiskt
marginaliserade (hermeneutically marginalized), vilket innebér att personen har bristande tillgéng till
spraklig kunskap for att kunna formedla en erfarenhet eller upplevelse, hamnar i ett underlédge i fraga
om trovardighet gillande sina erfarenheter. Likt vittnesorittvisa omfattas hermeneutisk ordttvisa av
olika grader av orittvisor utifrdn hur stort detta missforstand &r, vilket kallas for intern variation

(internal diversity). Det innebédr nivan av forstéelse av en erfarenhet bade fran beréttaren sjilv och for
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lyssnaren. Graden av intern variation kan beskrivas i tre olika dimensioner. Den forsta dimensionen
innebdr att berdttaren sjélv inte fOrstar sitt tal om sin erfarenhet och inte heller lyssnaren. Den andra
dimesionen medfor att individen sjélv forstar men inte lyssnaren. Den tredje dimensioinen avser att
sambhéllet inte utvecklats sprékligt nog for att skapa forstéelse for vissa ménniskors erfarenheter
(Fricker, 2012, s 1319). I var analys av domar menar vi att perspektivet av hermeneutisk oréttvisa kan
vara en gynnsam tolkningsram for att undersoka vems utsagor som blir trovardiga utifrin méanniskors
tillgang till att begreppsligt beskriva deras erfarenheter av valdsutsatthet. Med hermeneutisk oréttvisa
som tolkningsram kan denna studie undersoka sprékliga och strukturella begrianingar av hur domstolen

tar emot, forstar och kategorierar ménniskors beréttelser om valdsutsatthet.

Makt och vetande, diskurser och styrning

Foucault teori om makt och vetande, diskurser och styrning kan ibland vara svéra att anvénda i en
empirisk forskning, da den kan vara for abstrakt och svar att konkretisera. Vi finner &nda denna teori
anvéndbar i vér analys av domar eftersom den ramar in Frickers perspektiv av epistemisk oréttvisa.
Genom att vi kombinerar bade Foucaults teori om makt och kunskap med Frickers perspektiv av
epistemisk oréttvisa kan vi forklara den diskursiva makten och dess konsekvenser i domstolens
bedomningar vad géller barnets bésta. Tre nyckelbegrepp i Foucaults teori &r makt och vetande,
diskurs och styrning och handlar om hur det paverkar oss i bade hur vi ser pé verkligheten och hur vi
forstar den. Enligt Foucault utdvas makt genom sprék och institutioner samt hur normer formar hur vi
ser pé sanningen (Davidsson, 2022, s 162). Diskurs innebér enligt Foucaults mening ett d&terkommande
sétt att tala om ett fenomen som sedan sétter ramar for vad som kan ségas och vad som ska uteslutas
(Davidsson, 2022, s 164). I vara domar aterkommer det till exempel diskurser som hog konfliktniva
och bristande samarbetsforméga som osynliggor valdet.

Vidare har vi makt och vetande som bland annat innefattar familjeréttens vdrdnadsutredningar som
sdtter ramar for en sanning, men ocksa lékarintyg och polisanmélningar som végs in i besluten som
bevismaterial. Fordldrarna forvintas vara och bete sig pa ett sitt for att bedomas som samarbetsvilliga
och ldmpliga vardnadshavare. Det tredje nyckelbegreppet som ar styrning kan i kombination med detta
forklaras hur ménniskors beteende och sjilvuppfattning formas utan tvang. I stéllet formas det genom
normer och vilfardssystemet (Davidsson, 2022, s 168). Till exempel fungerar styrning inte fran
outalade forvantningar utan ocksa tillsammans med en medveten kombination av frihet. Fordldrar
anses vara fri till att fatta sina egna beslut och har en skyldighet att ansvara ver sina barn, samtidigt
hélls de ansvariga for att n& upp till normerna. Normen i detta fall &r att man visar att man &r en god
forélder, och som tar ansvar genom att ha formégan till att samarbeta. Socialtjénsten FREDA -
riskbedomningar anvénds ocksa som en form av styrning for att méta en viss normal skala. Till
exempel att den ena fordldern forsoker styra sig sjilv genom att formulera sin utsaga pa ett sitt som

passar in i beddmningarna bade fran socialtjinsten och domstolen.
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Resultat och analys

I f6ljande avsnitt framkommer resultat samt analys av studies empiri. Resultaten presenteras i en
tematiserad form. De teman som vi har identifierat ar samarbete eller konfliktniva som grund for
gemensam vdrdnad, barnets bdsta vid bedomningen av umgdngesstod, vikten av familjerdttens
utredning och domstolens makt, domstolens resonemang om vdldsuppgifter samt tillimpning av

reviderad lagstifining frdn 2025.

Samarbete eller konfliktniva som grund for gemensam vardnad

I flera av de analyserade domarna fran 2024 och 2025 framkommer det att domstolen beaktar god
samarbetsformaga mellan fordldrarna som en grund forutsittning for gemensam vardnad. Nér
samarbetet &r bristféllig eller att konfliktnivén ar for hog, anses ensam vardnad vara det mest
lampligaste att besluta om for barnets bésta. I domarna argumenterades det for bristande
samarbetsforméga eller hog konfliktniva i storre utstrickning 4n om de valdsuppgifter som
framkommit. Domstolen har i majoriteten av domarna frén bade 2024 samt 2025 bendmnt frasen
bristande samarbetsformaga eller hog konfliktnivd nar de talar om parternas forhéllande eller nagon
specifik hdndelse. Detta tyder pa att domstolen har en tendens att forminska valdsuppgifter genom att
istdllet anvinda mer nedtonade begrepp som samarbetsbrist eller hog konfliktniva. Enligt var
definition av olika valdsformer kan flera av de beskriva utsagorna fran partnerna klassas som vald.
Exempelvis i (dom, nr 1) dér det framkommer valdsuppgifter frén bdde mamman och pappan sé
beskriver domstolen i dess motivering att konfliktnivén &r hog och att parternas formaga att samarbeta

i framtiden inte kommer att fungera. Domstolen skriver foljande:

Det stér klart att parterna har en hog konfliktniva och att de saknar tillit till varandras foréldraférmagor.
[pappan] och [mamman] befinner sig 1&ngt ifrén ett vilfungerande fordldrasamarbete. ... Hovrétten
bedomer deras formaga att i framtiden 10sa frdgor som ror deras barn utan att det paverkar dem pa ett
negativt sétt som liten. Omsténdigheterna dr dirmed sédana att det saknas forutséttningar att férordna

om gemensam vardnad. Detta innebér att vardnaden ska anfortros en av fordldrarna ensam. (dom, nr 1).

Analysen har visat att domstolen fridmst motiverar sitt beslut med samarbetssvarigheter istillet for
uppgifter om vald och att dessa samarbetssvarigheter ofta anvinds som grund for ensam vardnad.
Detta visas éven i ett annat domslut ddr mamman framfort uppgifter om véld fran pappan. I
domstolens motivering bendmns hennes uppgifter om véld kort men desto mer om parternas icke
formaga att samarbeta. Utifran detta ser vi ett monster att domstolarnas motivering i majoriteten av
fallen ar att bristande samarbetsformaga ar 6verordnat potentiella valdsuppgifter utifran deras
motivering av barnets bédsta. Domstolen menar pé att fordldrarnas oférmaga till att kunna samarbeta
kring fragor som ror barnet gor att de inte kan sétta barnet i fokus och att det ddrmed inte &r till barnets

bésta.

22



Ytterligare ett citat taget ur (dom, nr 2), framkommer det uppgifter om sexuella dvergrepp mot barn.
Trots detta &r det inte valdsuppgifterna som lyfts fram som en grund for ensam vérdnad, utan

fordldrarnas konfliktniva och samarbetsforméaga.

Tingsritten finner att forutsdttningarna for gemensam vérdnad saknas. [Pappan] och [mamman] har inte
formagan att sitta barnets behov framst eller att ta gemensamt ansvar i frdgor som ror barnet.
Forhéllandet mellan fordldrarna &r ovanligt infekterat och motséttningarna har funnits under 14ng tid.

Formagan till samarbete och kommunikation brister. (dom, nr 2).

Det som ar anmérkningsvért ér att mamman uppger att pappan har utsatt deras gemensamma barn for
sexuella dovergrepp, vilket pappan fornekar. Mamman och pappan ndmner att de inte kommer att
tillgodose den andra fordldern vare sig umgénge eller dela information om barnet. Domstolens
motivering till att det inte finns forutséttningar fér en gemensam vardnad 4r péd grund av konfliktnivén

och den bristfélliga samarbetsforméagan. Domstolen beskriver ocksé att

Av utredningen framgar att [barnet] inte har métt bra. Han har i olika sammanhang uttalat sig pa ett satt
som inte framstar som normalt for ett barn. Han har dven agerat pa ett sitt som gor att det ligger nira

till hans att uppfatta agerandet som sexuellt betingat. (dom, nr 2).

Barnet i detta mal 4r placerad och vérdas enligt LVU och det framkommer att han trivs bra i
familjehemmet. Det som domstolen inte kan konstatera i domen &r om barnet har varit utsatt for
sexuella dvergrepp eller om barnets maende &r en konsekvens av forddlarnas konflikt, dirav motiveras
ensam véardnad anfortros mamman dé hon visat sig vara lyhord till LVU vérden och att pappan inte har
gjort det. Pappan anses i denna dom inte kunna tillgodose barnets behov av trygghet och stabilitet pa
samma sétt som mamman kan. Det som é&r framtrddande hér ar att domstolen inte riktigt analyserar
och problematiserar barnets beteende och uppgifterna om sexuella dvergrepp. Istéllet bendmns
bristande samarbetsformaga avgorande for beslutet om ensam vérdnad.

Utifran Foucaults teori om diskurs kan begreppen som samarbetsformdga och konfliktnivd styra den
juridiska diskursen i liknande mal. Begreppen sétter ramar for vad som tar mest plats och utrymme i
resonemanget om barnets bésta medan vald osynliggors eller anvdnds sekundért i argument
(Davidsson, 2022, s 164). Vi kan dven forsta (dom, nr 2) genom Foucaults teori om styrning, dér
mamman ges ensam vardnad pa grund av att hon haft formagan att inte motsétta sig LVU véarden. Om
situationen varit tvirtom, om pappan varit den som visat god samarbetsformaga och varit lyhord for
LVU vérden sé kanske bedomning sett annorlunda ut. Foucault menar pa att ménniskor styrs pé olika
sdtt och mamman i detta fall vet om att om hon motsétter sig varden for vad som anses vara barnets
behov kan hon mista vardnaden. Utifran epistemisk oréttvisa kan vi kan vi forsta detta som

vittnesorittvisa och ett exempel pa hur valdsutsattas utsagor ges mindre betydelse till f6ljd av kon eller
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vad som anses vara normativa uppfattningar (Fricker, 2012, s 1319). Till exempel att domstolen inte
lagger stor vikt vid valdsuppgifterna i motiveringen kan forstds genom vittnesorittvisa, dir mammans
utsaga inte vager tungt till f6ljd av kon. Domarna fran bade 2024 och 2025 motiverar i hog grad for
bristande samarbetsformaga eller hog konfliktniva som grund for ensam vardnad i hogre utstrackning
an valdsuppgifter. Detta vicker fragor om och hur domstolens tolkning av barnets bésta alltid beaktar
risker och skyddsbehov for barnet i en tillrdcklig utstrackning. Vi har dven sett ett monster av att
motiveringen for vem som tillerkénns ensam véardnad &r den fordldern som barnet har fraimst

anknytning till eller eventuellt den fordlder dér barnet sedan innan har sitt stadigvarande boende.

Barnets basta vid bedomningen av umgangesstod

Av de analyserade domarna frén 2024 &r begreppet barnets bésta ett vanligt aterkommande motivering
i beslut rorande VBU. I de mél dédr umgénge med umgéngessstod varit pa fragan har domstolen ofta
provat om det finns en forutséttning for att umgénget inom en dverskadlig tid ska dverga till ett
normalt umgénge. Med ett normalt umgédnge menas ett umgénge utan stdd fran socialnimnden. Om
det &r sa att domstolen bedomer att det inte dr mojligt med ett normalt umgénge inom ett ar, véljer de
ofta att inte reglera nagot umgénge alls i domen. Till exempel nédmns detta i (dom, nr 3) “ Umgénge
med umgéngesstdd dr avsett att fungera som en dvergangslosning, vilket betyder att det endast kan
beslutas i de fall umgénge efter en viss tid bedoms kunna 6verga till att ske utan sadant stod”.
Begreppet normalt umgénge fungerar som en slags gransdragning for vad som beaktas som barnets
bista. Det som tréder fram i analysen dr ocksa att barnets basta i dessa fall ofta fyller en mening som
ar kopplat till fordldrarnas framtida samarbetsformaga eller om det finns en mojlighet for ett normalt
umgénge. Barnets bésta bedomds alltsé inte bara utifrén barnets behov hér och nu utan dven
langsiktigt. Domstolen tenderar dock att motivera till generella beddmningar om vad som anses vara
barnets bésta istillet for att bendmna eller erkdnna valdet som ett hinder for ett umgénge.

I en av domarna (dom, nr 4) framkommer det uppgifter om vald dér mamman beskriver att barnen
bevittnat vald fran pappan gentemot henne. Det framkommer att barnet och mamman lever med
skyddad folkbokforing pé grund av hotbilden fran pappan. Det finns en pédgaende forundersdkning hos
polisen dér pappan &r missténkt for olaga hot, olaga tvang och utpressning. Barnet har endast haft en
sporadisk kontakt med pappan. Umgéngestillfillerna har varit tva timmar langa, varannan vecka under
overvakning av umgéngesstod. Trots detta beaktar domstolen inte i forsta hand riskerna, utan lagger

tonvikt i Overgangen till ett normalt umgénge.

Ett umgénge som bedrivs under lang tid med umgéngesstod kan generellt sett inte anses vara till barnets
basta. Darfor ska domstolen gora en beddmning av om det finns forutsittningar for att umgénget, efter
en overgangsperiod med umgéngesstdd, kan dverga till att bedrivas i former som inte ar forenade med

ett sddant forordnande. (dom, nr 4).
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Domstolen hénvisar ddrmed till att det inte finns ndgon prognos for nir skyddade personuppgifter kan
upphora samt nir forundersokningen berdknas avslutas. Av den anledningen gor domstolen
beddmningen att ett umgénge med umgéngesstod inte kan dverga till ett normalt umgénge inom en
overskadlig tid och didrmed regleras inget umgénge fysiskt i domen. Barnets bésta i detta fall grundar
sig frimst pd umgéngets framtida utveckling snarare dn pa barnets behov av skydd och trygghet.

I samma dom regleras ett digitalt videoumgange med pappan en géng i veckan under en halv timme.
Detta motiveras med att det ar forenligt med barnets bésta eftersom barnets saknar vélutvecklat tal
anses barnets inte ha formégan att roja vistelseorten. Det som framtréder i denna dom &r att domstolen
resonerar mer kring barnets talutveckling och om barnet eventuellt riskerar att roja vistelseorten. Det
som inte bendmns &r hurvida barnets kénsloméssiga trygghet paverkas positivt eller negativt av denna
form av umgénge. Diskursen inom domstolen vad géller barnets rétt till en god och néra kontakt med
bada sina foréldrar tillmétas betydelse i hogre utrdckning dn barnets skydd mot vald.

I en annan dom (dom, nr 5), framkommer det att barnet har haft ett videoumgénge med sin pappa,
trots att det framkommit véldsuppgifter dér pappan utsatt mamman for vald. De uppgifterna som
framkommer i domen é&r att véldet intrédffat for ett tag sedan och att pappan vart domd. Enligt BBIC-
utredningen fran socialtjansten framkommer det att det finns en risk att barnet far illa av fortsatt
kontakt med pappa. De video inspelningar som &beropats som bevismaterial visar pa barnets
reaktioner i form av oro och stress samt att det framkommit motstand frén barnet vid umgénges

tillfdllerna.

Av rapporterna har visserligen framkommit att [pappan] har ett gott bemotande av och att han, vid de
umgéngestillfdllen som kommit till stdnd, gjort anstrangningar for att bygga upp en relation med
[barnet] . Det har dock dven framkommit att [barnet] har ett starkt motstand mot att genomfora

umgingestillfdllena och att detta motstand okat allteftersom umgénget pagatt. (dom, nr 5).

Domstolen motiverar i malet att det som har framkommit i utredningen &r en djupgaende konflikt
mellan fordldrana och att barnet far illa av bade konflikten och umgénget “Detta kan inte avhjélpas
med ett forordnande om umgéngesstdd” (dom, nr 5). Fastin domstolen beslutar om inget reglerat
umginge, eftersom umgéanget inte heller kan ske tillsammans med umgéangesstod hianvisar domstolen
till att den tidigare valdutsatta mamman ska frimja barnets kontakt med pappan.
“[Mamman] har ett stort ansvar for vilken bild av [pappan] hon férmedIar till [barnet] samt for att
underlétta och uppmuntra [barnet] till att ha kontakt med [pappan]” (dom, nr 5). Domstolens
resonemang kan uppfattas som en antydan om att mamman paverkar barnets instéllning till umgénge
med pappan.

Genom Foucaults teori om diskurs och styrning kan domstolens anvidndning av begreppet normalt
umgénge, samarbetsforméaga och kontaktprincipen forstas som en réttslig diskurs dér vissa

umgangesformer sisom videoumgange virderas hogre dn barnets upplevelser. Detta sitter ramar for
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vad som faktiskt anses vara ett korrekt handlande bade vad géller fordldrarna och domstolen.
Mamman forvéntas tillmotes ga kontaktprincipen och agera samarbetsvilligt och inte paverka barnet,
trots det faktum att det finns uppgifter om tidigare valdsuppgifter och aktuell hotbild. Detta &r ett
exempel p& hur makt utdvas, inte genom tvang utan genom forvantningar som skapas och efterlevs
(Davidsson, 2022, s 168). Detta visar att valdsutsattas beréttelser nedtonas och minskar i trovardighet.
Att se detta i ljuset av epistemisk oréttvisa kan vi forstd att mammornas utsagor om vald inte ges lika
stor betydelse som barnets rétt till umgénge. Istéllet for att erkénna att barnets reaktioner vid
umgangestillfillena beror pa egna kanslor och faktiska upplevelser antyder domstolen istéllet att
mamman kan ha péverkat barnets upplevelser. Detta visar pa en form av hermeneutisk oréttvisa, dér
barnets upplevelser och reaktioner inte tillméts betydelse i bedomningen (Fricker, 2012, s 1319). Att
barnets visar reaktioner sdsom stress och oro vid umgéngestillfillena antas istéllet vara en paverkan av
mamman och att mammans motiv ifragasitts.

Det vi kan se av de analysen &r att begreppet barnet bésta ofta fyller en funktion som bygger pa
framtida antaganden an barnets aktuella behov av skydd och trygghet. Umgénge med umgéngesstod

bendmns i domarna som en tillfallig 16sning snarare 4n att det &r ett skydd for barnet.

Vikten av familjerattens utredning och domstolens makt

Ett genomgéende tema &r att domarna fran 2024 och 2025 bendmnt att familjerdtten bedrivit en
vérdnadsutredning eller lamnat upplysningar i mélet. I de flesta fall resonerar domstolens kring
familjerattens forslag till beslut och i nagra fall beslutar domstolen i linje med familjeréttens
beddmning. Var empiri visar att domstolen i storre utstrackning beaktar familjeréttens forslag till
beslut i de fall dir de foreslagit gemensam vérdnad och inte presenterat storre risker mot en av
parterna. I de fall dir familjerdttens forslag till beslut varit ensam vérdnad till en av parterna och icke
reglerat umgénge med den andra har domstolen beaktat utredningen med storre skepticism och
ifragasittanden. Detta monster har framst visats i de fall dir familjerdttens motivering varit att det
framkommer véld och att risken for fortsatt vald &r hog. I dessa fall granskas beddmningarna kritiskt
och domstolen tenderar att problematisera forslaget pa grund av bristande réttslig bevisning. Detta
speglas i citatet nedan fran en av domarna fran 2024 dér domstolen ifrdgasétter familjerédttens

beddmning utifrn avsaknad av rittslig bevisning.

Det finns inte heller nagot annat i utredningen som ger ett konkret stod &t uppgifterna om vald och hot.
Tingsritten anser mot denna bakgrund att det &r anmérkningsvért att vardnadsutredningen i mélet som

ett faktum utgar frén att [pappa] bland annat har blivit hotad till livet av [mamma]. (dom, nr 6).
Vi kan fastsla att domstolen i nédstan alla domar bendmner att en VBU utredning har bedrivits av

familjerdtten, men att domstolens beaktan av dess forslag till beslut varierar utifran réttslig bevisning

om vald forkommit.
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Enligt Foucault teori om makt och vetande kan vi forsta detta genom att exempelvis se hur réttslig
diskurs tar tolkningsforetrdde genom att domstolen &dnda &r den som fattar det slutgiltiga beslutet.
Familjeréttens kunskap och bedémningar baseras ofta pa valdsutsattas beréttelser men ocksa
riskbeddmningar som inte gar ihop med domstolens krav pé rittslig bevisning men som &nda paverkar
beslutet (Davidsson, 2022, s 162). I tidigare forskning framkommer att domstolar ofta har ett
antagande om att det bésta for barnet dr att barnet har en god och néra kontakt med béda sina fordldrar,
vilket kan forklara domstolens ifrdgaséttande av familjeréttens forslag om ensam vérdnad och icke

reglerat umgénge (Hojer & Robéck, 2009, s 677).

Kravet pa rattsliga bevis och parternas trovardighet

Ett 6vergripande tema avseende domarna frén &r 2024 samt 2025 &r att nagon form av réttsliga bevis
behover framforas for att valdsuppgifter ska betraktas som trovardiga och motiveras i domen. I de
flesta domarna nedtonas uppgifter om véld pa grund av bristande bevisning. Domstolen skriver i de
flesta fall att uppgifter om véld alltid ska tas pé allvar och att en riskbeddmning ska gdras, men att

“blotta pastdendet” inte ar tillrdckligt for att det ska beaktas i domen.

Tidigare intréffat vald eller annat olampligt beteende fran en fordlder mot den andra eller barnen &r
givetvis allvarligt och risken for sddana framtida handelser en viktig faktor vid bedémningen av hur
vardnaden och umginget ska utformas. Blotta pastdendet om att olika héndelser har intréffat ar
emellertid inte tillrdckligt. Den frdga hovrétten forst har att ta stdllning till & vad som nérmare &r utrett

i dessa avseenden. (dom, nr 7).

I borjan av beskrivningen ovan framkommer medvetenhet av att uppgifter om vald ska beaktas vid en
beddmning. Detta visar dock dven att det laggs mer vikt pa huruvida valdsuppgifterna &r utredda eller
rattsligt bevisade én att sjdlva uppgiften i sig utgdr en risk. I mél avseende VBU ska domstolen
beddma och fatta beslut utefter risken att barnet eller ndgon i barnets familj utsétts for vald eller
overgrepp och inte i fall dessa uppgifter &r faststéllda i brottsmél. Domstolen ska enligt
Fordldrabalken (FB, 1949:381), 6 kap. 2a § sérskilt beakta om det finns risk for att ett barn eller
nagon annan i dess nérhet utsétts for vald. Beskrivningen ovan skildrar hur de flesta domar som
analyserats intar ett brottsmalsperspektiv dér dess beslut och bedémning redogor for om vald har hint
istéllet for risken for att det ska hianda igen.

I (dom, nr 8) beskriver domstolen att de uppgifter som pappan uppgett avseende mammans véld mot
barnen, inte visat pd att mamman skulle vara en mindre l&mplig boendeforélder. Domstolen for ett
resonemang géllande valdsuppgifterna men bekriftar inte att valdet intréffat. Det resonemang som fors
ar att &ven om véldet har forekommit har det inte funnits indikationer pa att véld intréffat under de

senaste aren samt att valdet i sddana fall varit av mindre allvarligt slag. I denna dom framfors det vald
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som bendmns vara mindre allvarligt i dess slag vara uppgifter om att mamman smiskat ett av barnen
pa rumpan som resulterat i roda mérken.

Vidare framkommer det att domstolen ifragasétter valdsuppgifter dér historien smatt éndrats eller
om de forvérrats vid de olika tillfillen som de beréttas. I en annan dom, (dom, nr 9) fran 2024
ifragasétts mamman som uppgett sig vara véldsutsatt varfor hon inte polisanmalt valdet. Nar hon
vidare under domstolsprocessen anméler tva hdndelser sa ifrdgasétts hennes motiv igen och hennes

uppgifters bevisvirde anses vara lagt.

Inte heller i 6vrigt har det lagts fram ndgon utredning som ger nagot beaktansvart stod for [mammans]
pastdenden om vald. [Pappan] har i och for sig berdttat om samma typ av vald som [mamman] redogjort
for. Som ndmnts ovan har dock hennes uppgifter inget hogt bevisvérde. I sammanhanget saknar det inte
heller betydelse att ndgon polisanmaélan avseende det pastadda valdet inte skett forrén efter tingsréttens

huvudforhandling och att férundersokningarna lagts ned omedelbart. (dom, nr 9).

I denna dom anser domstolen inte att mammans uppgifter om véld har ett hogt bevisvirde trots att
hennes uppgifter styrks av pappans utsagor. Domarna visar i hdg utstrickning inget monster av 6kad
trovirdighet géllande andra vittnen eller myndigheter som bekréftar deras uppgifter om vald.
Domstolen ifradgasétter d&ven faktumet att parterna haft en relation med varandra under tidsperioden
som valdsuppgifterna framkommer, och att detta dven &r ett motiv for att en part inte &r trovardig.

I enstaka fall har domstolen beaktat och erként uppgifter om véld i deras motivering. Exempelvis i
en dom (dom, nr 10) konstaterar domstolen att en mamma varit utsatt for vald, trots att det saknas
formell rittslig bevisning i form av polisanmélningar eller fillande domar. Istéllet grundar sig
bedomningen pa fotografier och sms konversationer frain mamman till hennes van. Detta hivdar
domstolen bevisa att mamman varit utsatt for vald under parternas relationen. Denna typ av bevisning
bedomdes i det aktuella mélet som tillrdckligt for att bedoma valdsutsatthet, vilket avviker fran
majoriteten av domar dér réttslig dokumentation ofta kréavs for ett sadant konstaterande. En annan dom
(dom, nr 11) fran samma ar innehaller liknande uppgifter om vald, dven dér i form av fotografier som
visar skador. I det fallet ansdg dock domstolen att bevisningen inte var tillricklig for att sla fast att
véld forekommit, med hénvisning till att en pdgéende polisutredning forhindrade domstolen frén att ta
stdllning. I detta mal tilldelades mamman ensam vardnad och pappan fick inget reglerat umgénge, men
inte med motivering for valdsutsatthet utan for att mamman tillsammans med barnet bor pé en
skyddad adress och parterna hade ingen kontakt, vilket om&jliggor samarbete.

I (dom, nr 9) kan vi forsta utifran epistemisk oréttvisa att mamman i detta fall blivit utsatt for
hermeneutisk ordttvisa. Detta utifran att hennes begreppsliga sprakformaga inneburit att hennes
beréttelser om valdsutsatthet har dndrats med tiden och har bidragit till minskad trovérdighet infor
domstolen. Vidare kan mamman i detta fall varit utsatt for vittnesordttvisa i form av att hennes motiv

av att polisanméla tvé véldshédndelser ifragasétts pa grund av radande vardnadstvist (Fricker, 2012, s
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1319).

De senare tva domarna, (dom, nr 10 & 11), behandlar likartat bevismaterial men resulterar i olika
bedomningar av véldsutsatthet. Genom att analysera detta i ljuset av vittnesordttvisa, med sérskilt
fokus pa etnicitet, blir det mdjligt att ifrdgasétta om fordomar kan ha paverkat
trovirdighetsbedomningen. I det fall dir véldsutsatthet erkéndes framkommer det att pappan har
syriskt ursprung. Utifran teorin om vittnesorittvisa kan det tolkas som att hans utsaga tillméttes ldgre
trovirdighet pad grund av etnisk bakgrund. Det vill séga att domstolen i hogre grad var benégen att tro
pa véldsanklagelserna eftersom pappan rasifieras och ddrmed stereotypiskt kan forknippas med véld
(Fricker, 2012, s 1319). Detta stimmer dven 0verens med ett intersektionellt perspektiv dér det finns
en viss benégenhet att inte betrakta en svensk pappa som potentiell valdsutdvare inom famliljen, till
skillnad mot en pappa med annan etniskt bakgrund dér tendensen finns att enklare definiera honom

som valdsam och fortryckande (Mattsson, 2021, s 180).

Domstolens resonemang om valdsuppgifter

Som tidigare ndmnt dterfinns monster i de analyserade domarna av att omskriva véldsuppgifter till
bristande samarbetsformaga eller hog konfliktnivd. Ett &terkommande tema &r att domstolen inte
erkdnner uppgifter om vald har forekommit, och resonerar inte i nagon storre utstrackning till om det
framkommer risker for att vald kommer att ske. Detta gér att urskilja i (dom, nr 12) dir mamman
berédttar om valdsutsatthet fran pappan och bevisar detta utifran att hon blivit beviljad och bott pa
skyddad boende, hon har polisanmélt valdet och pappan ér dven tidigare ddomd for misshandel mot
henne. Trots tidigare valdsuppgifter om bland annat kontrollbeteende fran pappan, erkénns han
barnens stadigvarande boende. Mammans berittelser om véld, skyddat boende och oro for barnens
trygghet bemdts mer restriktivt, och hennes utsaga verkar ha végts mot pappas péstdenden om
mammas missbrukshistorik.

Ett annat exempel pa detta ér i (dom, nr 13) ddr mamman sagt att hon varit rddd for pappan med
anledning av det véld han utsatt henne for under deras relation. Mamman beskriver att pappan vid ett
tillfalle blivit valdsam och polisen kom till platsen samt att hon ansokt och blivit beviljats skyddad
boende tillsammans med barnen. I detta fall bendmner inte domstolen mammans uppgifter om vald i
deras bedomning utan skriver att parterna for niarvarande inte kan fora en “normal diskussion” med
varandra och att polisen vid ett tillfdlle har tillkallats. Hindelsen som beskrivs, har mamman berittat
att pappan blivit valdsam, vilket han sjilv bekriftar i sin utsaga. Utsagorna av héndelsen fran bade
mamman och pappan gér i linje med denna studies definition av materiellt vdld. 1 6vrigt skrivs inget
avseende mammans uppgifter om valdsutsatthet. Inte heller bendmns faktumet av att pappan sjélv
bekréftar att han tidigare &r domd for misshandel mot ett av barnen i domstolens motivering. I detta
beslutar domstolen om att parterna ska ha fortsatt gemensam vardnad for barnen.

Aven i domar fran 2025 anviinds ord for att nedtona allvaret och tyngden av valdsuppgifter, och

domstolen anvénder fortsatt samma begrepp som i domarna fran 2024 dven efter att den reviderade
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lagstiftningen trétt i kraft. Detta berors och framstills 1 foljande citat:

Redan det forhéllandet att [mamman] bor pé skyddad adress talar starkt for att konfliktnivan mellan
fordldrarna dr hog och att de inte kan ta ett gemensamt ansvar i fragor som ror deras dotter, vilket kravs

for att de ska kunna ha gemensam vardnad. (dom, nr 14).

Att vara beviljad och bo pa skyddad adress talar starkt for valdsutsatthet, trots detta beskriver
domstolen att relationen mellan parterna omfattas av en hog konfliktniva istéllet for vald.

Ett annat exempel ur en av de domar vi analyserat fran 2024, (dom, nr 15), har det framkommit
uppgifter om véld mot mamman och barnen fran pappan. Enligt domstolen visar snabbupplysningar,
vérdnadsutredningen samt journalanteckningar frén socialtjénten att det framkommer uppgifter om
vald. Domstolen menar att socialtjidnsten “varken kan bekrifta eller dementera uppgifterna om vald”.
Uppgifterna som mamman l&mnat anses vara vaga och detaljfattiga, valdet anses ocksa ha skett for ett
tag sedan. “Enligt Tingsrétten gér bristerna i partnernas samarbete och ansvarstagande utdver barnen
pa ett sitt som kan vara skadligt for de” (dom, nr 15). Domstolen hévdar &ven att partnernas olika syn
pa véldet ér en del av deras samarbetssvarigheter. Att partnerna i detta fall har olika syn pa valdet kan
vara en del av samarbetssvarigheterna vilket leder till att domstolen beslutar om ensam vardnad till
mamman. Domstolen beslutar om ett reglerat umgénge med pappan och ér tydliga med att barnen inte
ska “avskrams” fran sin pappa. Trots detta har vi kunnat se att domstolen tonar ner pé véldet “det
finns inte ndgon risk for att han fysiskt skulle skada barnen vid umgénge” fokus ligger mer pa det
fysiska véldet vid umgénge snarare &n att titta pa tidigare uppgifter om vald. Ett tydligt tema i flera av
véra domar &r tidspaspekten. Nér valdet i tid har intrdffat har en stor betydelse for hur uppgifterna om
véld bendmns och beaktas i domstolens beslut.

Som tidigare ndmnt &r socialtjédnstens roll, likt domstolen i VBU mal, inte att utreda om vald
intréffat utan att bedoma risken for att vald i framtiden kan ske. I ovanstdende dom kan det aterigen
urskiljas att domstolens resonemang géllande att socialtjénsten inte kan bekréifta eller dementera vald,
kan tolkas som att de vill ha bevisning pé att vald féorekommit. Ddrmed intar domstolen perspektivet
av att utreda brott istéllet for risken att vald kan forekomma.

I majoriteten av de domar vi har analyserat har vi sett att domstolar anvinder sig av mer eller
mindre samma formuleringar vid domstolens beslut nér valdet inte &r rattsligt bevisat. En
aterkommande formulering dr foljande citat “Det finns inte heller nagot annat i utredningen som ger
ett konkret stod at uppgifterna om véld och hot”. (dom, nr 16).

I vissa fall har vi sett att domstolen, nér det framkommit uppgifter om véld, tydligt har resonerat
kring véldet samt végt in socialtjédnstens beddmningen och andra sakkunnigas uttalanden. I en av
domarna déir valdsuppgifter framkommit och barnen via barnsamtal kommit till tals har domstolen
beskrivit “att det framkommer av utredningen fran socialndmnden risk for att pappa utsdtter mamma

for fortsatt vald eller krdnkning” (dom, nr 17). Vidare beskriver domstolen “sammantaget anser
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tingsréitten att det som framkommit i mélet- trots att pappa inte &r domd for brott- innebér att det finns
en risk att mamma utséatts for vald”( dom, nr 17).

I (dom, nr 12) tyder det pé att mammans uppgifter om véld inte har fatt samma epistemiska tyngd i
rittens beddmning pé grund av pappans uppgifter om mammans tidigare missbruksproblematik. Detta
trots att det framkommer uppgifter om att &ven pappan har missbrukshistorik. Denna beddmning av
trovardighet riskerar att osynliggora valdet och ddarmed forsvaga rittens formaga att tillgodose barnets
bista. Vittnesordttvisa i detta fall kan kopplas till bade kdnsaspekten av att vara kvinna och véldsutsatt
samt marganaliserad utsatthet utifran tidigare missbruksproblematik (Fricker, 2012, s 1319).

Vidare finns utryck for hermeneutisk ordttvisa i (dom, nr 14) diar domstolen talar for 40g
konfliktniva istillet for vdld, med hénsyn till att mamma i detta méal bor pé skyddad adress. Valet av
ord, i detta fall, konfliktnivd, talar for att det &r parternas gemensamma ansvar att konfliktnivan ar hog
och att gemensam vardnad i detta fall inte kommer att fungera. Denna feltolkning innebér att den
véldsutsatta forlorar mojligheten att fa sin erfarenhet begriplig och erkénd, vilket ar kédrnan i

hermeneutisk ordttvisa (Fricker, 2012, s 1319).

Tillampning av reviderad lagstiftning fran 2025

Som tidigare ndmnts har revideringar i FB skett och borjade trdda kraft fran och med 1 januari 2025.
Vi har jamfort domar fran 2024 och vidare 2025 for att se om lagen tillimpats och se till eventuella
skillnader 1 utslag och motivering. Var empiri visar att kontaktprincipen fortfarande framstar som
vésentlig i domstolens resonemang och i vissa domar hianvisar domstolen till barnkonventionen, eller

att kontaktprincipen i sig &r viktig. Nedan f6ljer citat taget ut en dom frén 2025.

Att barnets bésta ska vara avgorande for alla fragor om vardnad, boende och umgénge framgéar av 6
kap. 2 a § fordldrabalken. Denna bestdmmelse har dndrats den 1 januari 2025. Av bestimmelsen
framgér inte langre uttryckligen att det ska fastas avseende sérskilt vid barnets behov av en nira och
god kontakt med béda sina fordldrar. Lagstiftaren har ddrigenom markerat att behovet av kontakt med
béada fordldrna inte ska véigas mot risken for att barnet far illa. Det innebér dock inte att barnets behov
av kontakt med bada fordldrarna saknar betydelse. Barnets rétt till sddan kontakt foljer artikel 9.3 och
18 i FN:s barnkonvention. Om det inte kan forutses nagon beaktansvird risk for att barnet far illa ska
behovet av en nédra och god kontakt med béda forédldrarna i regel viga tungt vid bedomningen av

barnets bista. (dom nr, 18).

I domen ovan framkommer det valdsuppgifter fran mamman. Detta vald beskriver hon som grovt, att
barnet har bevittnat valdet mot henne och att barnet sjélvt har dven blivit utsatt av pappan. I detta fall
motiveras pappan till att bli ensam vardnadshavare med motiveringen till att barnet blivit placerat
enligt LVU under tiden barnet bott hos mamman. I detta beslut har domstolen behovt viga mellan tva
allvarliga risker for barnet, géllande omsorgsbrister fréin mamman som socialtjénsten utrett eller

forekomsten av vald ifran pappan. Att besluta om ensam vardnad for pappan kan i detta fall tolkas som
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ett slags missfortroende till socialtjanstens arbete och bedomning av LVU varden. Det kvarstar en
Overtygelse om att det basta for barnet &r att vara under ansvar hos en biologisk forilder istéllet for att
vérdas utanfor hemmet, detta trots att det foreligger uppgifter om véld fran pappan.

I andra domar frén 2025 bendmns den nya reviderade lagen utan tilldgg fran barnkonventionen eller
annan bendmning om att kontaktprincipen &r viktigt att beakta. I dessa domar skrivs exempelvis

foljande formuleringar:

Sedan den 1 januari 2025 har fordndringar i fordldrabalken trétt i kraft som bland annat syftar till att
klargora att barnets bésta ska bedomas genom en helhetsbedomning. Hénsyn ska tas till allt som ror
barnets fysiska och psykiska vélbefinnande och utveckling. ... I detta avseende ska sérskilt beaktas
behovet av en néra och god kontakt med fordldrarna aldrig kan véga tyngre &n att barnet inte riskerar att

fara illa. (dom, nr 19).

Domen frin 2025 visar att motiveringarna om kontaktprincipen varierar. A ena sidan framkommer det
att domstolen tar hénsyn till den reviderade skrivelsen, & andra sidan gor man inte det.

Trots att domstolen sedan lag revideringen har nya skrivelser for att tillimpa lagen sé& beskrivs inte
de valdsuppgifter som framkommit i domarna. Likt domarna frdn 2024 bendmns valdsuppgifterna i
begrepp sdsom hég konfliktniva eller bristande samarbetsformdga 1 motiveringen dven i domar fran
2025. I ovanstdende mal och i majoriteten av de domar dér nya lagen skrivits ut har ensam vérdnad
tilldelats den ena fordldern med motiveringen till att samarbetssvérigheterna &r for stora. Det
framkommer inget i domens motivering till andra specifika anledningar till varfor ensam véardnad
erkénts till den ena fordldern. Det frimsta som motiveras for 4r att det inte &r for barnets bista med
gemensam vardnad, men ingen vidare motivering till varfor den ensamma véardnaden tilldelas den ena

foralder.

Metodkritisk diskussion

Studien hade kunnat motiveras att bedrivas kvantitativt for att fi mdjlighet till stérre omfattning av
data och vidare gora studien mer generaliserbar. Vid en kvalitativ innehéllsanalys av domarna har
studiens innehall gett direkt insyn i hur domstolen formulerar och motiverar deras beslut, men ger en
viss begriansning i annat material for att ge forstaelse for familjernas kontexter. Studiens metod har
exempelvis blivit begrinsad i att se till om domstolen gétt i linje med familjerattens forslag till beslut i
de domar dér VBU utredningen inte resonerats kring eller inte bendmns alls. Vidare har denna studie
dven begrénsats 1 tillgang till nér domar hénvisar till utredningar fran socialtjénsten, polisutredningar
eller till familjeréttens utredningar. Studien har istdllet fatt ta del av domstolens tolkningar och
avvégandet utav de material som de haft tillhanda och utifrén det sett deras resonemang och

motiveringar. Denna studies syfte och fragestillningar ar dven att undersdka domstolens resonemang
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med hénsyn till barnets bésta, och utifrén det har resultat kunnat framstéllas utifran det empiriska

materialet av domar.

Diskussion

Denna studies analys visar tydligt att det rdder en spédnning mellan principen om barnets bésta och
rittens hantering av véldsproblematik i VBU mal. Trots att barnets bésta formellt sett ska vara
avgdrande uppvisar resultatet av denna studie att det rdder en viss inkonsekvens i hur véld beaktas i
vérdnadsbeddmningar. Vi har kunnat se ett tydligt monster dér domstolen tenderar att prioritera
foréldrarnas samarbetsformaga och konfliktnivé dn véldsuppgifter i bedomningen av barnets bésta.
Detta gér till stor del i linje med tidigare forskning som visar att valdsuppgifter ofta omskrivs och
nedtonas till begrepp sdsom bristande samarbetsforméga eller hdg konfliktniva (Roback, 2012, s 89,
90).

Foucaults teori om diskurser, dir diskurs inte bara ér ett sétt att tala om ett fenomen utan ocksa ett
nagot som producerar ett slags vetande, som sedan blir till grund f6r vad som é&r sant eller verkligt i en
given situation. I detta fall &r domstolen inte bara en del av réttsvisendet som tillimpar lagar och
bestimmelser utan ocksé en stor aktdr som bidrar med att producera en sanning. Enligt Foucault
innebar detta att diskurser skapar granser for hur man ska handla samt vad som far och inte far ségas.
Att véldet nedtonas och omskrivs innebér inte alltid att domstolen inte erkdnner valdet, i ménga fall
handlar det om att det inte finns ndgon formell bevisning. Detta gor att domstolen for att vara
objektiva och neutrala, ocksa far begreppet vdld inom den réttsliga diskursen att inte inta lika stor
betydelse for vad som anses utgora risk eller skil till begransat umginge (Davidsson, 2022, s 163,
164). Detta formar hur domstolen motiverar for sina beslut gillande VBU- mal, vilket &ven blir det
som erkénns som legitim kunskap.

Utifrén studiens resultat och analys reflekterar vi 6ver domstolens resonemang kring eventuella
valdsuppgifter. Domstolens, likt familjeréttens roll, reduceras till att inta en opartisk roll i forhallandet
till parterna i mélet. Att bendmna véldsuppgifter som hég konfliktniva eller bristande
samarbetsformdga kan 1 praktiken fungera som en strategi att framsta som opartisk, men kan istillet
riskera forstéarka partiskhet till den potentiella valdsutdvarens fordel. Dessutom kan dessa begrepp
skapa en bild av att bada parterna dr lika ansvariga for deras “samarbetsproblem”, vilket osynliggdr de
véld som framkommit. Detta kan vara en anledning till varfor kvinnor kénner sig begrénsade i att
berédtta om sina véldsupplevelser vid domstolsprocessen. I ménga fall framkommer det att kvinnor
brister i sitt berdttande om vald och véljer istéllet att nedtona uppgifterna (Haselschwerdt m.fl. 2011, s
1706). Detta kan béde ses som en epistemisk ordttvisa dér kvinnor inte anses trovardiga, men det kan
ocksa forstas ur Foucaults teori om styrning. Att kvinnor nedtonar sina beréttelser kan vara en
konsekvens av den styrning som sker i domstolens normer och forvéntningar. Makt utdvas enligt
Foucault inte bara genom tvang utan ocksé genom omedveten paverkan, alltsa genom

styrningsrationalitet. Styrning handlar i detta ssmmanhang om att valdsutsatta kvinnor redan &r
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formade av domstolens normer och eventuellt vet om, att om de berittar for mycket kan det enligt
domstolen anses vara for hog konfliktniva. Dérav anpassar kvinnor sig frivilligt efter det som inom
ramen for vad som ér socialt och juridiskt accepterat (Davidsson, 2022, s 167, 168). Detta gar att
urskilja i exempelvis (dom, nr 2) dir mammans lyhordhet for LVU varden av sitt barn kan bevittnas
som ett sett for henne att vara anpassningsbar infor ritten.

Vidare kan vi av resultatet se att ensam vérdnad tilldelas en av parterna utifran partnernas bristande
samarbetsformaga snarare én de véldsuppgifter som framkommit. Vi stéller oss fragande till faktumet
att det bristande samarbetet mer utforligt motiverar for ensam vardnad till motsats for
véldsuppgifterna. Nir vardnaden tillerkénns en av parterna ensam pé grund av den bristande
samarbetsformagan motiveras detta flera gdnger utifran att det framkommer risk att den valdsutsattas
samt barnets vistelseort kan rdjas, i de fall dér en av parterna har sekretesskyddad folkbokforing.
Risken for att barnet eller ndgon i barnets familj utsitts for vald diskuteras inte vidare. Aven i de fall
dir umgénge inte regleras i dom dr den vanligaste motiveringen fran domstolen att det finns en risk for
att vistelseorten rojs, inte risken for eventuellt vald. I de flesta fall saknas det en tydlig motivering till
barnet och familjens skyddsbehov, utan domstolen hinvisar istéllet till att de inte ifragasatter andra
myndigheters bedomning. Intressant med detta dr att domstolen inte ifrdgasétter andra myndigheters
beslut som avser att familjen &r i behov av skydd mot vald. Trots detta konstaterar inte domstolen att
véld forekommit utan hénvisar till att sekretessen riskerar att bli r6jd. Med detta fragar vi oss om
domstolen indirekt erkdnner valdet utifran deras beslut géllande umgéngesfragan utan att tydligt
konstatera att vald intrdffat. I Foucaults mening kan detta utifran styrning ses som ett sétt att styra vad
som blir en sanning. Genom att domstolen hénvisar till exempelvis Skatteverkets sekretessmarkering
slipper de framfora tydliga argument till varfor umgénge inte regleras, och att det dr pa grund av risken
for vald, vilket vi i var analys har vi kunnat se tydligt.

En central iakttagelse i denna studie, som dven utgdr ett tema i studiens resultat och analysavsnitt,
ar hur brist pa réttsliga bevis inte beaktas eller motiveras i domarna. Detta vécker fragor om hur
domstolen sdkerstéller barns skydd mot vald utifrén den lagstiftning som géller for beslut i VBU-mal.
Enligt Fordldrabalken (FB, 1949:381), 6 kap. 2a § ska domstolen sérskilt beakta risken for att barnet
eller ndgon i dess nérhet utsétts for vald. Trots detta visar vér analys att domstolen ofta behandlar
véldsuppgifter utifran en bevislogik som ligger ndrmare brottsmélets krav dn familjerdttens
skyddslogik. Att kridva bevisforing i VBU mal som motsvarar beviskraven i brottmal kan ddrmed ga i
konflikt med syftet bakom lagstiftningen. Detta leder till att vald sillan erkénns som en grund for
beslut vilket kan utgora konsekvenser for barnets sikerhet men ocksa rittssakerheten i sin helhet. I
detta fall synliggdrs ocksé hur kvinnors utsagor om vald ges mindre vikt vid avsaknaden av rittslig
bevisning. Detta vi kan forsta genom vittnesoréttvisa, dér vissa grupper i detta fall véldsutsatta kvinnor
fér sina utsagor forsvagat pd grund av kon och stereotypa forestallningar (Fricker, 2012, s 1319).
Tidigare forskning visar hur kvinnors beréttelse om véld ifrdgasitts eller omtolkas, speciellt om de

samtidigt har ndgon form psykiska ohélsa, historik av missbruk eller upplevs kénsloméssigt instabil.
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Samtidigt som de kvinnor som forsoker skydda sina barn fran en valdet riskerar att missténkliggoras
och betraktas som den alienerande fordldern (Lapierre m.fl., 2024, s 4; Rogers Quinlan, 2025, s 12).
Ett &terkommande mdonster dr hur umgéngesrétten fortsatt ges stor vikt i domstolarnas resonemang,
dven i de fall de forekommit véldsuppgifter. Trots att lagdndringen fran 1 januari 2025 syftar till att
barnets skyddsbehov inte ska vigas mot kontaktprincipen, s& visar var empiri att kontaktprincipen
fortfarande har ett starkt inflytande och att det kvarligger normativa forestdllningar géllande barns rétt
till god och nira kontakt med bada sina fordldrar i domstolens bedomningar. Detta gar dven i linje med
tidigare forskning som visar att det dvergripande antagandet hos domstolar ar att det &r till barnets

bista att ha kontakt med bada sina fordldrar (Hojer & Roback, 2009, s 677).

Slutsatser

Denna studie framfor att domstolens resonemang och motivering avseende barnets basta nir det
framkommer véldsuppgifter priglas starkt av krav pa réttsliga bevis. Bristande samarbetsformdga
eller hog konfliktnivd motiveras i hdgre utstrackning vara avgdrande for ensam vardnad och vara i
linje med barnets bésta dn uppgifter om véld. Perspektivet av kontaktprincipen &r starkt préglad i
domsluten fran 2024 och 2025. Trots den reviderade lagstiftningen fran 2025 framfor domstolen &nda
resonemang som antyder att det &r viktigt att beakta kontaktprincipen trots forekomst av
valdsuppgifter och att det ar till barnets bésta.

Studien framfor vidare att VBU kan erkénns och motiveras till en potentiell valdsutovare om
véldsuppgifterna brister i rittslig bevisning, om véldet ligger ldngre tillbaka i tid, samt om valdet anses
vara av mindre allvarligt slag. Studien visar vidare att anklagelser om tidigare missbruksproblematik
eller omsorgsbrister prioriteras och motiveras for att en potentiellt valdsutsatt inte erkdnns vardnaden
over barnet.

Denna studie framhéller att domstolen i stor utstrackning benémner att familjerdtten bedrivit en
VBU utredning eller 1&mnat upplysningar i malet. I négra fall resonerar tingsratten kring familjeréttens
forslag till beslut men i olika hog utstrackning beslutar domstolen enligt familjeréttens forslag. Studien
framhaller &dven att domstolen tenderar att besluta utefter familjerdttens forslag till beslut nér forslaget
omfattar gemensam véardnad mellan parterna, men framhéller mer ifrdgaséttanden och skepticism nér

familjerdtten foreslar ensam vardnad och icke reglerat umginge.

Relevans for socialt arbete

Denna studie har relevans for socialt arbete bade till det teoretiska samt det praktiska arbetet. Vald i
néra relationer &r ett samhéllsproblem vilket socialtjansten fatt ansvar att arbeta med (Sinisalo m.fl.,
2018, s 9). Sékerstéllandet av barns trygghet och mojlighet att vixa upp i en miljo dér barnet utvecklas
i &r likasa ett uppdrag for socialtjénst. En vidare gren av socialtjanstens myndighetsutdvande ér
familjeratten som specifikt arbetar p& uppdrag fran domstol for att bedriva en utredning av vad de

bedomer vara till barnets basta i mél avseende VBU. Denna studie bidrar till kunskap hur domstol och
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familjeratten ska forhalla sig till varandra med dess olika kunskaper, dér domstolens expertis ir lag
och ritt gentemot familjeréttens expertis pa véld i néra relationer samt barnets bésta. Detta for att
mdjliggora kombinationen av juridisk forstaelse med ett barnperspektiv samt forstéelsen for vald i
néra relationer vid beslutsfattandet.

Denna studies resultat visar att domstolens fokus p& samarbetsformaga och kontaktprincipen, som
ibland kan sta i konflikt med barnets rétt till skydd, vilket direkt ber6r det sociala arbetets uppdrag
med barns behov av skydd. Detta innebér for socialarbetaren en kritiskt 6kad medvetenhet kring hur
véld identifieras, forstas och kommuniceras i utredningar och bedémningar till domstolen. Vidare
framfor resultatet att domstolen i olika hog utstrackning beaktar familjerittens bedomningar vilket
tyder pé att 0kat samforstand géllande hur aspekten av juridisk forstaelse, barnperspektivet och vald i
néra relationer behdver kombineras for att det mest optimala beslutet ska fattas for barnets bésta i det

individuella fallet.

Forslag pa vidare forskning

I detta avsnitt presenteras forslag pa vidare forskning géllande de fragor som véackts under studiens
géng och vilka kunskapsluckor som inte studien besvarat. Bdde av studiens avsnitt om resultat och
analys samt avsnittet om diskussion har vi reflekterat kring domstolens resonemang och tankar bakom
att omskriva begrepp. For vidare forskning anser vi att det hade varit av intresse att bedriva
intervjustudier med radméin som fattar VBU beslut och undersoka vad som ger upphov till att
omskriva begreppen.

Det hade vidare varit intressant om vidare forskning kunde jamfora hur olika ldnders domstolar

hanterar uppgifter om véld i fragor rérande VBU.
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